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ВСТУП 

 

Проблеми землекористування в агросфері набувають нового 

змісту у зв'язку із включенням сільського господарства до системи 

національних пріоритетів України, розв’язання яких надасть мож-

ливість створити сприятливі соціально-економічні передумови для 

сталого розвитку суспільства. Безсистемне використання земельних 

ресурсів в умовах відсутності чіткого еколого-економічного обґру-

нтування розвитку аграрного сектора спричинило значне зниження 

родючості земель сільськогосподарського призначення, їх забруд-

нення та нераціональне використання. Проведена земельна рефор-

ма призвела до появи значної кількості землекористувачів, проте в 

процесі її реалізації не створено належних умов для регулювання 

відносин між цими землекористувачами, що іще більше загострило 

проблеми використання земельних ресурсів та управління ними. З 

огляду на це, а також на незадовільний економічний стан сільсько-

господарських виробників, зростає потреба вдосконалення еконо-

мічних регуляторів сільськогосподарського землекористування. 

Дослідження питань організації землекористування, удоско-

налення еколого-економічних засад використання земельних ресур-

сів у сільському господарстві знайшли своє відображення в науко-

вих працях вітчизняних учених, зокрема: І. Бистрякова, В. Будзяка, 

В. Горлачука, Г. Гуцуляка, Д. Добряка, О. Дорош, О. Коваліва, 

Н. Кузін, А. Мартина, Н. Паляничко, П. Руснака, А. Сохнича, 

М. Ступеня, А. Третяка, Р. Третяка, О. Фурдичка та ін. Теоретич-

ним і практичним аспектам вдосконалення інструментарію управ-

ління використанням земельних ресурсів як чинника розвитку аг-

рарного сектора присвячено роботи В. Голяна, Л. Грановської, 

О. Дребот, В. Другак, О. Будзяк, Є. Мішеніна, М. Федорова, 

О. Шкуратова, А. Юрченка та ін. 

Зважаючи на вагомий науковий внесок існуючих розробок 

слід наголосити, що пропозиції стосовно удосконалення економіч-

них важелів раціонального використання земельних угідь та відт-

ворення їх продуктивності як ресурсу у всій багатоаспектності цієї 

проблеми у науковій літературі висвітлено недостатньо, що й обу-

мовлює актуальність дослідження. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ЗАСТОСУВАННЯ 

ЕКОНОМІЧНИХ ВАЖЕЛІВ РАЦІОНАЛЬНОГО  

ВИКОРИСТАННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

 

1.1. Сутність економічних важелів раціонального викорис-

тання земель сільськогосподарського призначення 

Ступінь соціально-економічного впливу на підвищення ефек-

тивності земель сільськогосподарського призначення повинна ви-

значатися з урахуванням організації раціонального землекористу-

вання. Під раціональним землекористуванням запропоновано вба-

чати використання земель, що забезпечує отримання максимально-

го економічного ефекту від господарської діяльності за умови збе-

реження властивостей природних ресурсів і поліпшення екологіч-

ного стану територій. Щорічним Посланням Президента України до 

Верховної Ради України «Модернізація України – наш стратегічний 

вибір» визначено, що реформування земельних відносин і заснова-

на на ньому перебудова всієї системи організації аграрного вироб-

ництва мають особливе значення як для створення умов ефективно-

го використання потужного ресурсу зростання національної еконо-

міки, так і поліпшення умов життя та праці значного прошарку на-

селення України [123, с. 113]. 

Базою регуляторного впливу на екологічні, природоохоронні 

та земельні відносини в розвинутих країнах світу є економічні ін-

струменти та механізми. На Першому світовому конгресі економіс-

тів з навколишнього середовища і природних ресурсів, що відбувся 

у Венеції (1998 р.), проголошено, що успіхи економіки в кінці 

ХХ ст. пов’язані в основному з ефективним використанням еконо-

мічних важелів екологічної політики [254, с. 56]. 

За визначенням окремих учених [120, с. 458–459; 165, с. 272], 

економічний механізм являє собою сукупність економічних струк-

тур, інститутів, форм і методів господарювання, за допомогою яких 

реалізуються економічні закони, погоджуються і коригуються інте-

реси різних груп (групові, приватні, суспільні). 

Економічний механізм в Україні сформований на базі приро-

доохоронного, податкового і бюджетного законодавства. Такий ме-

ханізм згідно із Законом України «Про охорону навколишнього 

природного середовища» визначає наступне: економічні заходи 

щодо забезпечення охорони довкілля; фінансування заходів; плату 
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за спеціальне використання природних ресурсів на основі нормати-

вів і лімітів; плату за забруднення навколишнього природного се-

редовища на основі фактичних викидів і лімітів скидань забруд-

нюючих речовин і розміщення відходів виробництва; плату за погі-

ршення якості природних ресурсів у результаті володіння і корис-

тування на основі лімітів; розподіл платежів за використанням при-

родних ресурсів, забруднення довкілля; позабюджетні фонди охо-

рони навколишнього природного середовища для фінансування ві-

дповідних заходів; стимулювання раціонального природокористу-

вання, ефективності охорони довкілля; екологічне страхування [33, 

с. 94; 124, с. 410]. 

Економічний механізм раціонального використання та охоро-

ни земельних ресурсів – це система цілеспрямованих заходів, що 

стимулює концентрацію земель у найкращих землевласників і 

створює сприятливі умови для відновлення якості та родючості 

ґрунтів; спонукає землевласників, які порушують або не дотриму-

ються принципів раціонального землеробства, до застосування ґру-

нтозахисних та екологічно безпечних технологій, а в разі їх невико-

ристання – до компенсації завданих еколого-економічних та соціа-

льних збитків [41, с. 1]. 

В екологічній політиці держави застосовуються інструменти 

як прямого, так і непрямого регулювання. До еколого-економічних 

інструментів прямого впливу належать екологічні стандарти і нор-

мативи. Найпоширенішими інструментами дотичного регулювання 

є державні субсидії, інструменти кредитної системи та системи 

екологічного оподаткування, ринок прав на забруднення й інстру-

менти системи страхування [20, с. 76–80]. 

В Україні економічний механізм екологічного регулювання 

раціонального використання ресурсів ґрунтується на концепції пла-

тності природокористування, охоплює систему економічних ін-

струментів, спрямованих на акумулювання матеріальних ресурсів 

для реалізації природоохоронних програм та спонукання товарови-

робників до підвищення екологічності застосовуваних технологій і 

власної продукції [63, с. 326]. 

Як відомо, економічний механізм містить такі компоненти: 

правові основи для здійснення економічної діяльності (права, 

обов’язки, ліцензії); систему відносин власності; організаційну 

структуру економіки; систему суспільних інститутів (порядки, зви-

чаї, традиції) та економічні інструменти (важелі) [120, с. 458]. 
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Економічні інструменти (важелі) – це засоби та методи управ-

ління народним господарством за допомогою фінансово-кредитних 

інструментів, податків, регулювання цін і використання тарифів, 

амортизаційної, бюджетної політики [62, с. 204]. Економічні важелі 

в економічній літературі визначаються як засоби, що впливають на 

зміну стану суб’єктів господарювання. Трактування цього терміну 

можна знайти в багатьох економічних словниках. Зокрема, у Вели-

кому економічному словнику [12] вони визначаються як інструмен-

ти управління економікою, що охоплюють систему цін і тарифів, 

податки, фінансово-кредитні важелі. Сама назва «економічні важе-

лі» вказує на те, що вони використовуються як регулюючі засоби, в 

основі яких лежать економічні закони. 

Формування системи економічних важелів раціонального ви-

користання земель сільськогосподарського призначення повинні 

базуватися на вдосконаленні інструментів та регуляторів впливу на 

земельні відносини в аграрному секторі економіки за наступними 

елементами: економічне стимулювання раціонального сільськогос-

подарського землекористування, формування інфраструктури рин-

ку землі, підвищення ефективності державного контролю, державна 

фінансова підтримка сільгосптоваровиробників (рис. 1.1). 

Визначений у роботі комплекс засобів та методів економічно-

го впливу (економічних важелів) повинен знайти відображення в 

пріоритетних напрямках існуючих нині численних програмах та 

нормативно-правових актах, спрямованих на зростання сільського-

сподарського виробництва, особливо в умовах кризи. При цьому 

дуже важливо є збалансованість роботи економічні важелів прямо-

го (регламентування економічних взаємовідносин) і непрямого 

впливу (земельні рентні платежі, субсидії, економічні санкції). 

До складових економічного інструментарію природокористу-

вання відносять нормативно-правове та інформаційне забезпечення, 

фінансово-економічні методи, важелі, стимули і санкції [171, с. 18]. 

Базою інституціонального забезпечення природокористування та 

землекористування, зокрема, є сучасний формат правового регулю-

вання (закони, кодекси, інструкції, постанови, вказівки) та система 

фіскального регулювання (ресурсні платежі, екологічні збори, 

штрафні санкції, міжбюджетні відносини) [237, с. 5–6]. 

Досліджуючи сутність економічного механізму, А.С. Диптан 

доходить висновку, що економічний механізм раціонального вико-

ристання та охорони земель містить сукупність економічних важе-
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лів, які стимулюють землевідтворення та процес екологозбережен-

ня при використанні земельних ресурсів [39, с. 80–83]. 
 

 

Створення інфраструктури 

ринку землі 

 створення умов, що стиму-

люють попит і пропозиція землі 

с.-г. призначення; 

 створення інформаційних, 

консультаційних центрів; 

 проведення аукціонів з про-

дажу невикористовуваних земе-

льних ділянок с.-г. призначення. 

 

Удосконалення механізму 
економічного стимулювання 

 оптимізація розмірів земель-

ної ренти, вартості землі, земе-

льного податку, орендної плати, 

спрямованих на стимулювання 

раціонального використання 

земельних ресурсів; 

 перерозподіл земельної рен-

ти за напрямами використання. 

 

Земельний 

контроль 

 підвищення результативності 

державного контролю за вико-

ристанням земельних угідь; 

 підвищення результативності 

державного контролю за пере-

розподілом земельної ренти; 

 облік, оцінка та підвищення 

якості земель с.-г. призначення. 

 
Удосконалення механізму 

державної підтримки 

 

 удосконалення механізму 

розподілу державних субси-

дій; 

 введення економічних санк-

цій для підвищення відповіда-

льності землевласників і земле-

користувачів. 

 

Економічний 

інтерес 

 

Землекористувачі 

 

Держава 

 

Рис. 1.1. Удосконалення системи економічних важелів раціонального вико-

ристання земель сільськогосподарського призначення 
*Джерело: авторська розробка 

 

На думку В.А. Худавердієвої, методи регулювання за допомо-

гою економічних важелів – це спосіб досягнення економічних і со-

ціальних цілей шляхом науково обґрунтованого впливу на форму-

вання напрямів розвитку економіки [239, с. 25]. 

У публікаціях зарубіжних вчених знаходимо таке визначення 

економічних важелів раціонального природокористування: це сти-

мули та правила, які заохочують поведінку через цінові стимули, а 

не через явну вказівку на боротьбу із забрудненням. Ці інструменти 

політики, такі як торгівля дозволами та платежі за забруднення, бу-

ли названі "силами для освоєння ринку", тому що вони заохочують 

підприємства для проведення боротьби з забрудненням таким чи-

ном, щоб у цих заходах був їх особистий фінансовий інтерес, який 

у свою чергу буде відповідати і громадським інтересам [253]. 
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Аналізуючи доробки вчених-економістів, які стосуються скла-

дових частин (елементів) економічного механізму [63, с. 8; 86 , 

с. 243; 111, с. 56; 115, с. 23–26; 132, с. 41; 240, с. 96], можна зробити 

висновок, що цей механізм складається з таких елементів (складо-

вих): ціноутворення (з урахуванням екологічного чинника); система 

екологічного стимулювання; платність природокористування; по-

зитивна економічна відповідальність під час використання земель 

(амортизаційна політика); економічна відповідальність за пору-

шення (плата за забруднення); система фінансування природоохо-

ронних заходів (бюджетування, створення екологічних фондів); 

екологічне страхування. 

Окремі вчені доповнюють цей перелік такими елементами, як: 

створення механізму реалізації державних та регіональних екологі-

чних програм; формування ринку природних ресурсів; екологічне 

програмування; екологічна експертиза; торгівля ліцензіями на при-

родокористування; ринок екологічних послуг; платежі за заставу 

[63, с. 8; 111, с. 158; 112, с. 204–205; 240, с. 96]. 

До основних інструментів, які впливають на процес управлін-

ня природокористуванням, належать: 1) платежі за ресурси та за-

бруднення; 2) надання пільг в оподаткуванні підприємств; 3) на-

дання на пільгових умовах коротко- та довгострокових позичок для 

реалізації проектів щодо забезпечення раціонального використання 

природних ресурсів та охорони навколишнього природного середо-

вища; 4) звільнення від оподаткування фондів охорони довкілля; 5) 

передача частини коштів позабюджетних фондів охорони навко-

лишнього природного середовища на довготривалих договірних 

умовах підприємствам, установам, організаціям і громадянам для 

вжиття заходів щодо гарантованого зниження викидів і скидів за-

бруднюючих речовин; 6) інвестиції на охорону природи; 7) ство-

рення державних та регіональних екологічних фондів [112, с. 204]. 

Економічні важелі поділяють на три групи: ціни за ресурси, 

економічні вигоди, перерозподільні платежі (виплати) [120, с. 459]. 

У системі землекористування виділяють такі економічні регу-

лятори: 1) ціноутворення на первинному ринку земель (ураховуючи 

нормативну оцінку земельних ділянок); 2) платежі фіскального ха-

рактеру (справляння земельного податку, орендної плати); 3) пози-

тивна економічна відповідальність при використанні земель (відш-

кодування втрат сільськогосподарського виробництва); 

4) економічне стимулювання раціонального використання земель; 



 10 

5) інфраструктурні витрати і трансакційні платежі (установлення 

цін і тарифів на землевпорядні та землеоціночні роботи); 6) бюдже-

тування у сфері земельної реформи та охорони земель [115, с. 24]. 

До економічних методів стимулювання раціонального викори-

стання земельних ресурсів можна віднести такі: 1) звільнення від 

плати за землю площ (законсервованих сільськогосподарських 

угідь; зайнятих під створення полезахисних лісосмуг; зайнятих 

протиерозійними гідротехнічними спорудами); 2) звільнення від 

плати за земельні ділянки, що перебувають у стадії сільськогоспо-

дарського освоєння або поліпшення їх стану, у період, передбаче-

ний проектом проведення робіт; 3) надання пільгових кредитів та 

позичок на придбання протиерозійної техніки для обробітку ґрунту, 

будівництво протиерозійних гідротехнічних споруд, здійснення лі-

сомеліорації, хімічної меліорації ґрунтів; 4) звільнення від податків 

тієї частини прибутку, що спрямована на розв’язання екологічних 

проблем [227, с. 183–184]. 

Стимулюючим чинником ефективного використання природ-

них ресурсів України є спрощений порядок нарахування плати за їх 

використання, який не враховує еколого-економічної оцінки окре-

мих компонентів [183, с. 81]. 

Аналізуючи сучасний стан економічного регулювання вико-

ристання земель, можна констатувати його недостатню розвине-

ність в Україні. Це спричинене насамперед відсутністю державного 

фінансування заходів з охорони та раціонального використання зе-

мель, нецільовим використанням коштів, що надходять на рахунки 

різних рівнів у результаті справляння земельного податку та відш-

кодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського ви-

робництва, недосконалістю стимуляційних заходів (пільг, дотацій, 

кредитів) та невеликими розмірами штрафних платежів за пору-

шення земельного законодавства. Ці проблеми гальмують ефектив-

не функціонування економічного механізму землекористування. 

Також науковці [235, с. 403–404] розглядають механізм фінан-

сово-економічного регулювання землекористування як систему за-

ходів фінансового впливу, спрямованих на реалізацію земельної 

політики держави, забезпечення прав землевласників та землекори-

стувачів, установлення соціально справедливих платежів за землю, 

економічне стимулювання раціонального та ефективного землеко-

ристування, захист земель сільськогосподарського призначення від 

виснаження, зниження родючості ґрунтів, самозайняття. Вони вва-
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жають, що повноцінна система фінансово-економічних регуляторів 

земельних відносин повинна охоплювати: земельний податок; оре-

ндну плату за землю; компенсаційні платежі в разі вилучення зе-

мель; компенсаційні виплати в разі консервації земель; заохочення 

(премії) за підвищення якості земель; платежі за зниження родючо-

сті ґрунтів; податки у цивільному земельному обігу; нормативну 

ціну землі; ринкову ціну землі; заставну ціну землі; податкові піль-

ги; інвестиційно-кредитні стимулятори; штрафні платежі та фінан-

сові санкції. 

Заходи примусового характеру в системі економічного регу-

лювання природокористування за кордоном передбачають: подат-

кові платежі за забруднення навколишнього природного середови-

ща чи окремих його ресурсів понад гранично допустимі норми; 

штрафні санкції за недотримання природоохоронного законодавст-

ва, порушення екологічних стандартів; екологічний податок на 

прибуток тих товаровиробників, що застосовують екологічно небе-

зпечні технології; установлення норм плати за природні ресурси за-

лежно від їх якісного стану [221, с. 65–66]. 

До джерел фінансування раціонального землекористування, 

крім доходів від примусових заходів, належать: надходження з 

державного і місцевих бюджетів; власні кошти сільськогосподарсь-

ких підприємств; кошти екологічних фондів та кредитні ресурси, 

зокрема кошти від іпотечного кредитування [41, с.16]. 

Для позитивного вирішення всіх проблем природокористу-

вання держава повинна виділяти на такі цілі 10–15% національного 

доходу (наразі це лише 0,2%). Покращання якості природного сере-

довища визначається досконалістю форм та методів фінансування і 

кредитування відповідних заходів, розрахунків між природокорис-

тувачами та державою, формування розподілу і витрачання фондів 

грошових коштів [3, с. 167]. 

На основі аналізу практичного застосування економічних ва-

желів виділяють такі типи економічних механізмів: 

 компенсуючий (м’який, пасивний), що встановлює певні 

обмеження, спрямовані на компенсацію негативних екологічних 

наслідків (наприклад, упровадження норм і стандартів щодо якості 

робіт, послуг, операцій у сфері землеустрою, охорони земель, земе-

льного кадастру); 

 стимулюючий, який полягає в застосуванні ринкових ін-

струментів та методів, що створюють для власників землі і земле-
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користувачів сприятливі умови для раціонального використання 

земельних ресурсів (наприклад, використання системи державних 

замовлень та контрактів, дотацій, субвенцій); 

 жорсткий (пригнічуючий), котрий передбачає використання 

як адміністративних, так і ринкових інструментів примусу, що че-

рез жорстку правову, податкову, кредитну і штрафну політику 

практично пригнічують економічні свободи власників землі та зем-

лекористувачів (наприклад, державна дозвільна система, антимо-

нопольні обмеження, санкції і штрафи, дозволи, заборони, ліцензії) 

[49, с. 23; 63, с. 7]. 

Кожен із цих типів має як свої переваги, так і недоліки. Ми 

погоджуємося з цією думкою, оскільки вважаємо, що жорсткий тип 

економічного регулювання є найлегшим і найпростішим у реаліза-

ції та найменш затратним, але водночас важко пристосовується до 

ринкових умов; м’який – не дає бажаних результатів у стислі тер-

міни; стимулюючий тип для держави не дуже вигідний, тому що 

потребує великих затрат, а для власників землі і землекористувачів 

він є найвигіднішим [111, с. 193]. 

Автори М.А. Хвесик та М.Х. Корецький пропонують система-

тизувати економічні інструменти природокористування, у землеко-

ристуванні зокрема, виділяючи такі типи: 

І – примусово-обмежувальні інструменти, тобто такі, які при-

мушують природокористувачів дотримуватись природоохоронних 

вимог і вживати природоохоронних заходів (нормативне регулю-

вання, плата за ресурси і забруднення навколишнього середовища, 

штрафні санкції); 

ІІ – інструменти стимулювання, що спонукають природокори-

стувачів до захисту природи (система пільг та переваг, включаючи 

податкові пільги); 

ІІІ – інструменти підтримки, дія яких спрямована на підтри-

мання природокористувачів у здійсненні ними природоохоронних 

заходів (субсидії, пільгові кредити, виплати із спеціально створених 

фондів природоохоронного значення) [92, с. 25; 233, с. 57]. 

Низка вчених вважає, що сучасні підходи до сільськогоспо-

дарського землекористування не сприяють ефективному і прибут-

ковому господарюванню [65; с. 103-104; 106, с. 20–21; 234, с. 178]. 

З метою заохочення аграрних товаровиробників вживати за-

ходи з охорони земельних ресурсів та підвищення їх родючості ва-
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рто запроваджувати інструменти економічного стимулювання зба-

лансованого землекористування та природоохоронної діяльності. 

У системі раціонального використання земель сільськогоспо-

дарського призначення важелем впливу на їх раціональне викорис-

тання є відповідальність за погіршення еколого-економічного стану 

земель. Суть цієї санкції полягає в тому, що за нераціональне вико-

ристання земель через зниження агрохімічної оцінки необхідно за-

стосовувати штрафні санкції. І навпаки, за підвищення цієї оцінки – 

економічно стимулювати [11, с. 298; 188, с. 92]. 

Для вдосконалення використання земель сільськогосподарсь-

кого призначення найбільш актуальним є економічне стимулюван-

ня. Відсутність коштів у сільгосппідприємств і небажання землев-

ласників та землекористувачів вкладати їх у захист і охорону зе-

мель призводить до деградації останніх, розвитку негативних про-

цесів [136, с. 66–68]. 

Економічне стимулювання раціонального використання та 

охорони земель є механізмом, за допомогою якого забезпечується 

раціональне використання земельних ресурсів, створюються сприя-

тливі умови для ведення товарного сільськогосподарського вироб-

ництва, збереження та відтворення родючості ґрунтів, захисту зе-

мель від негативних наслідків антропогенної діяльності людини 

[23, с. 70]. 

У Земельному кодексі України зміст економічного стимулю-

вання викладено лише у 205-й статті. До економічного стимулю-

вання належать: 

 надання податкових і кредитних пільг громадянам та юри-

дичним особам, які здійснюють за власні кошти заходи, передбаче-

ні загальнодержавними та регіональними програмами використан-

ня й охорони земель; 

 виділення коштів із державного або місцевого бюджету 

громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього 

стану земель, порушених не з їх вини; 

 звільнення від плати за земельні ділянки, що перебува-

ють у стадії сільськогосподарського освоєння або поліпшення їх 

стану згідно з державними та регіональними програмами; 

 компенсація з бюджетних коштів зниження доходу влас-

ників землі та землекористувачів унаслідок тимчасової консервації 

деградованих та малопродуктивних земель, що стали такими не з їх 

вини [75, с. 83–84]. 
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Відповідно до ст. 27 Закону України «Про охорону земель» 

держава здійснює економічне стимулювання заходів щодо охорони 

та використання земель і підвищення родючості ґрунтів землевлас-

никами та землекористувачами шляхом: 

 надання податкових і кредитних пільг фізичним і юридич-

ним особам, які здійснюють за власні кошти заходи щодо захисту 

земель від ерозії, підвищення родючості ґрунтів та інші заходи, пе-

редбачені загальнодержавними і регіональними програмами вико-

ристання та охорони земель; 

 звільнення землевласників і землекористувачів від плати за 

землю, земельні ділянки, на яких виконуються роботи з меліорації, 

рекультивації, консервації земель та інші роботи з охорони земель 

на період тимчасової консервації, будівництва та сільськогосподар-

ського освоєння земель згідно із затвердженою документацією із 

землеустрою; 

 компенсування сільськогосподарським товаровиробникам 

недоодержаної частки доходу внаслідок консервації деградованих, 

малопродуктивних, а також техногенно забруднених земель; 

 застосування прискореної амортизації основних засобів зе-

мле- і природоохоронного призначення [159]. 

Економічне стимулювання в сучасному земельному законо-

давстві розглядається як один із механізмів управління в галузі зе-

млекористування та охорони земель, але якщо проаналізувати його 

детальніше, то практичного застосування цей механізм не знайшов. 

У законодавстві не прописано чітких механізмів щодо пільг у кре-

дитуванні. Виділення коштів для відновлення попереднього стану 

земель на практиці відбувається з державного бюджету за статтею 

на «докорінне поліпшення земель». Відповідно до Порядку викори-

стання коштів Державного бюджету України на оплату робіт з «до-

корінного поліпшення земель», затвердженого Мінагрополітики і 

Мінфіном 27.02.2002 р. наказом № 58/136, дія цього порядку роз-

повсюджується лише на підприємства агропромислового комплек-

су, а кошти використовуються виключно на проведення хімічної 

меліорації ґрунтів. Компенсація з бюджетних коштів за зниження 

доходу власників землі та землекористувачів унаслідок тимчасової 

консервації деградованих та малопродуктивних земель, що стали 

такими не з їх вини, стримується тим, що фінансування цих заходів 

практично не здійснюється. Також є проблема у визначенні дегра-
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дованих та малопродуктивних земель через відсутність оновлених 

даних щодо якісного стану земель [27, с. 72]. 

На нашу думку, для практичного застосування економічного 

стимулювання раціонального використання земель сільськогоспо-

дарського призначення необхідно прийняти чіткі та дієві законода-

вчі документи, що: 1) розширять сферу застосування економічного 

стимулювання не тільки стосовно підприємств, а й громадян; 2) до-

повнять перелік заходів, щодо яких доцільно стимулювати землев-

ласників та землекористувачів; 3) визначать механізми стимулю-

вання (кому, в яких випадках, в якому розмірі і формі та як практи-

чно відшкодовувати чи стимулювати). 

Економічний механізм раціонального використання земель в 

Україні є недосконалим через використання коштів (плати за зем-

лю, фіксованого сільськогосподарського податку) не за цільовим 

призначенням. Оскільки, об’єктом фіксованого податку є сільсько-

господарські угіддя, то варто значну частину зібраних коштів виді-

ляти на фінансування заходів щодо поліпшення використання та 

охорони земель та для цілей землеустрою, що зараз практично не 

відбувається [247, с. 10–11]. 

В країнах Європи з гіршим природно-ресурсним потенціалом 

в порівняні з вітчизняними ґрунтами, урожайність основних куль-

тур у 1,5–2 рази перевищує українських аграріїв, що свідчить про 

належну культуру аграрного виробництва та дотримання еколого 

безпечних технологій сільського господарства. Як результат, маємо 

високу землемісткість продукції та у 5 разів менше її виробництво в 

розрахунку на 1 га ріллі [36, с. 27]. 

Загальна площа земель, що потребують консервації, в Україні 

становить 1,1 млн га. Протягом 2012 року здійснено консервацію 

2,5 тис. га земель, з яких 1,3 тис. га – шляхом залісення та 1,2 тис. 

га – шляхом залуження. Протягом 2011 року було здійснено консе-

рвацію 2,3 тис. га земель, протягом 2010 року – 2,2 тис. га земель. 

Загальна площа порушених земель в Україні становить 144,5 тис. 

гектарів. Протягом 2012 року рекультивовано 683,5 га таких зе-

мель, з них понад 86% (589,6 га) становлять сільськогосподарські 

угіддя. У 2011 році було рекультивовано 571,1 га порушених зе-

мель, у 2010 році – 477,9 гектара. Протягом 2012 року в Україні по-

ліпшено 2,1 тис. га малопродуктивних угідь, у 2011 році – 1,9 тис. 

га та у 2010 році – 3,9 тис. га. Загалом потребують поліпшення 

269,1 тис. га малопродуктивних земель (рис. 1.2) [126; 72]. 
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Рис. 1.2. Динаміка здійснення заходів щодо охорони земель за ро-

ками, тис. га.* 
*Джерело: [126; 72]. 

 

За наведеними вище даними простежується негативна динамі-

ка здійснення робіт з охорони земель в Україні та залуження силь-

нодеградованих і забруднених шкідливими речовинами земель про-

тягом 1995–2011 рр. Так, у 1995 р. залужено деградованої та забру-

дненої ріллі 12,8 тис. га, а у 2012 р. – 0,7 тис. га. 

 

1.2. Особливості застосування економічних важелів раціо-

нального сільськогосподарського землекористування 

Україна займає 5,7% території Європи, сільськогосподарські 

угіддя – 18,9 %, рілля – 26,9 % [145, с. 328]. У складі сільськогос-

подарських угідь України зосереджено основну частку особливо 

цінних земель (37,6% загальної площі), у тому числі орних (44,6%). 

Чорноземи та ґрунти чорноземного типу займають 60,2% площі ор-

них земель [223, с. 9]. 

Стаття 1 Земельного кодексу України встановлює значення 

землі як основного національного багатства, що перебуває під осо-

бливою охороною держави. Багато науковців і дослідників земель-

ного потенціалу та його використання єдині в поглядах на те, що 

таке багатство, яким є землі держави, використовується недоцільно. 

Свідченням цього є низька ефективність аграрного виробництва 

України: віддача 1 га землі в Україні становить 270-320 євро, у той 

час як цей показник у країнах ЄC дорівнює 2000 євро [117, с. 258]. 

Землі сільськогосподарського призначення є надзвичайно ва-

жливим чинником забезпечення населення продуктами харчування. 



 17 

Ця категорія земель повинна особливо охоронятися державою, 

оскільки вона має таку особливість, як подвійність функцій: у сіль-

ському господарстві вона виступає предметом праці та територіа-

льним базисом для розміщення різних об’єктів, які використову-

ються у сільськогосподарському виробництві. 

У Земельному кодексі України, як одному з основних право-

вих документів, що регулюють земельні відносини, наводиться таке 

визначення для земель сільськогосподарського призначення: «Зем-

лями сільськогосподарського призначення визнаються землі, надані 

для виробництва сільськогосподарської продукції, здійснення нау-

ково-дослідної та навчальної діяльності, розміщення відповідної 

виробничої інфраструктури або призначені для цих цілей [75, с. 13]. 

До земель сільськогосподарського призначення належать: 

 сільськогосподарські угіддя (рілля, багаторічні насадження, 

пасовища та перелоги); 

 несільськогосподарські угіддя (господарські шляхи і прого-

ни, полезахисні лісосмуги та інші захисні насадження, крім тих, що 

віднесені до земель лісогосподарського призначення, землі під гос-

подарськими будівлями і дворами, землі тимчасової консервації 

тощо)» [75, с. 13]. 

Землі сільськогосподарського призначення передаються у вла-

сність та надаються у користування: 

 громадянам – для ведення особистого селянського госпо-

дарства, садівництва, городництва, сінокосіння та випасання худо-

би, ведення товарного сільськогосподарського виробництва; 

 сільськогосподарським підприємствам – для ведення товар-

ного сільськогосподарського виробництва; 

 сільськогосподарським науково-дослідним установам та 

навчальним закладам, сільським професійно-технічним училищам 

та загальноосвітнім школам – для дослідних і навчальних цілей, 

пропаганди передового досвіду ведення сільського господарства; 

 несільськогосподарським підприємствам, установам та ор-

ганізаціям, релігійним організаціям і об’єднанням громадян – для 

ведення підсобного сільського господарства. 

Землі сільськогосподарського призначення не можуть переда-

ватись у власність іноземним громадянам, особам без громадянст-

ва, іноземним юридичним особам та іноземним державам [75, 

с. 13]. 
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За основним цільовим призначенням відповідно до ст. 

19 Земельного кодексу України сільськогосподарські землі як кате-

горія стоять на першому місці. Це зумовлено не лише тим, що зем-

ля – один з основних видів природних ресурсів, а й тим, що вона є 

головним засобом виробництва у сільському господарстві, оскільки 

лише на родючих землях вирощується рослинницька сільськогос-

подарська продукція і на земельних площах виробляється продук-

ція тваринництва. Отже, сільськогосподарські землі як засіб сільсь-

когосподарського виробництва є одним з головних і надійних дже-

рел продуктів харчування [127, с. 72]. Можливо, саме через цю 

особливість законодавці в Земельному кодексі України визначили 

пріоритетність земель сільськогосподарського призначення (ст. 23). 

Згідно з п. 1 цієї статті землі, придатні для потреб сільського госпо-

дарства, повинні надаватися насамперед для сільськогосподарсько-

го використання. Визначення земель, придатних для потреб сільсь-

кого господарства, відбувається на підставі даних державного зе-

мельного кадастру. 

Економічний інструментарій раціонального використання зе-

мель сільськогосподарського призначення є складною системою, 

що складається з численних елементів, які пов’язані між собою й 

утворюють певну цілісність. Тому дослідження такої складної сис-

теми взаємозв’язків потребує застосування методів, що розкрива-

ють сутність цієї системи. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методоло-

гічних і методичних основ формування ефективного економічного 

механізму раціонального використання та охорони земель сільсько-

господарського призначення у Львівській області, тобто, виходячи 

з викладеного, предметом нашого дослідження є сутність, тобто су-

купність специфічних зв’язків, відносин і закономірностей, органі-

зації раціонального використання й охорони земель сільськогоспо-

дарського призначення Львівщини. 

Вдосконалення використання земель сільськогосподарського 

призначення за допомогою економічних важелів належить до групи 

економічних наук і супроводжується в основному такими методами 

економічних досліджень, як історичний, монографічний, статисти-

чний, графічний, балансовий, порівняльний, абстрактно-логічний. 

За допомогою історичного методу досліджено деякі історичні 

особливості використання земель сільськогосподарського призна-

чення, що дало можливість вивчити еволюцію розвитку земельних 
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відносин. Також цей метод використовувався під час дослідження 

функціонування Селянського поземельного і Дворянського поземе-

льного банків та аналізу діяльності МТС у радянський період, що 

дало змогу проаналізувати певні позитивні явища в історичному 

аспекті. 

Балансовий метод дає можливість зіставляти наявність приро-

дних ресурсів з їх використанням, застосовується для дослідження 

змін у кількості та якості земель відповідно до форм власності на 

них, у нашому дослідженні використовується для висвітлення інфо-

рмації щодо соціально-економічного розвитку Львівської області. 

Абстрактно-логічний, сутність якого полягає в численному 

абстрагуванні в явищі, яке вивчається, від діючих на нього 

відносин, що потребує розчленування цього явища, на окремі 

частини (аналіз) і узагальнення їх (синтез) – цей метод базується на 

таких наукових прийомах, як висунення гіпотези, індукція, 

дедукція, аналогія, зіставлення. 

Наочність, лаконічність, універсальність графічних зображень 

зробили їх незамінним інструментом науково-дослідної роботи. То-

му сучасну науку неможливо уявити без використання графіків – ці-

єї своєрідної форми наукового мислення й узагальнення [217, с. 95]. 

Для збереження земель сільськогосподарського призначення 

визначено, що, по-перше, для будівництва промислових підпри-

ємств, об'єктів житлово-комунального господарства, залізниць і ав-

томобільних шляхів, ліній електропередачі та зв'язку, магістральних 

трубопроводів, а також для інших потреб, не пов'язаних із веденням 

сільськогосподарського виробництва, надаються переважно несіль-

ськогосподарські угіддя або сільськогосподарські угіддя гіршої яко-

сті; по-друге, лінії електропередачі і зв'язку та інші комунікації про-

водяться головним чином уздовж шляхів, трас тощо [75, с. 13–14]. 

З метою створення умов регулювання економічних відносин 

при передачі земель у власність, спадщину, під заставу, а також ви-

значення ставок земельного податку та розмірів внеску до статут-

них фондів селянських спілок, акціонерних об'єднань та інших гос-

подарських підприємств, формування ціноутворення при купівлі-

продажу земельних ділянок проводять грошову оцінку земель. 

Грошова оцінка дає змогу встановлювати стартові ціни на продаж 

певних об'єктів на аукціонах. 

Грошова оцінка земель ґрунтується на матеріалах державного 

земельного кадастру, тобто вона включає кількісну та якісну харак-
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теристику ґрунтів, їх економічну оцінку, матеріали землеустрою та 

інвентаризації земель, генеральні плани перспективного розвитку 

населених пунктів тощо. Грошову оцінку земель сільськогосподар-

ського призначення здійснюють для таких угідь, як рілля, багаторі-

чні насадження, природні сіножаті та пасовища, причому окремо 

для всієї держави, областей, адміністративних районів, окремих пі-

дприємств та земельних ділянок. 

Згідно із законодавством України існує два види грошової 

оцінки земель – нормативна грошова оцінка та експертна грошова 

оцінка. Нормативна грошова оцінка використовується для визна-

чення розміру земельного податку, втрат сільськогосподарського 

виробництва, економічного стимулювання раціонального викорис-

тання та охорони земель. Експертна грошова оцінка застосовується 

у разі здійснення цивільно-правових угод щодо земельних ділянок 

[214, с. 44]. Проте для земель сільськогосподарського призначення 

вона не проводиться, оскільки для цієї категорії встановлено мора-

торій на продаж. 

Стосовно методичного забезпечення платності землекористу-

вання, то сьогодні врегульовано тільки методику визначення нор-

мативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призна-

чення, яка використовується для визначення розміру земельного 

податку, державного мита при міні, спадкуванні та даруванні земе-

льних ділянок згідно із законом, орендної плати за земельні ділянки 

державної та комунальної власності, втрат сільськогосподарського 

та лісогосподарського виробництва, а також під час розроблення 

показників та механізмів економічного стимулювання раціонально-

го використання та охорони земель. 

В основу визначення нормативної грошової оцінки земель 

сільськогосподарського призначення покладено рентний дохід, 

який створюється при виробництві зернових культур і визначається 

за даними економічної оцінки земель, проведеної 1988 року. Нор-

мативна грошова оцінка здійснюється окремо щодо орних земель, 

земель під багаторічними насадженнями, природних сіножатей і 

пасовищ послідовно в Україні, Автономній Республіці Крим і обла-

стях, адміністративних районах, сільськогосподарських підприємс-

твах, для окремих земельних ділянок [144]. 

Основні положення платності землекористування донедавна 

регулювалися Законом України «Про плату за землю». Проте цей 

закон утратив чинність 2 грудня 2010 р. з прийняттям нового Пода-
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ткового кодексу України, який регулює питання про плату за землю 

(глава 13). Згідно із ст. 272 цього кодексу ставки податку за земель-

ні ділянки сільськогосподарських угідь (незалежно від місцезнахо-

дження) за 1 га встановлюються у відсотках від їх нормативної 

грошової оцінки в таких розмірах: для ріллі, сіножатей та пасовищ 

– 0,1; для багаторічних насаджень – 0,03. За сільськогосподарські 

угіддя, що надані в установленому порядку і використовуються за 

цільовим призначенням, у тому числі військовими сільськогоспо-

дарськими підприємствами, незалежно від того, до якої категорії 

земель вони віднесені, податок справляється за ставками, визначе-

ними для сільськогосподарських угідь [141]. 

Що стосується орендної плати, то питання її справляння регу-

люється статтею 288 Податкового кодексу України [141]. Згідно з 

цією статтею розмір орендної плати встановлюється в договорі оре-

нди, але річна сума платежу не може бути меншою 3 відсотків нор-

мативної грошової оцінки. Такий розмір був встановлений Податко-

вим кодексом України тільки в березні 2014 р.(зміни згідно з Зако-

ном України № 1166-VII), хоча ще 2 лютого 2002 р. Указом Прези-

дента України № 92 запроваджено плату за оренду земельних діля-

нок сільськогосподарського призначення, земельних часток (паїв) у 

розмірі не менше 3 % від нормативної грошової оцінки [152]. 

Розглянувши основні положення Податкового кодексу, що 

стосуються земель сільськогосподарського призначення, можна 

констатувати, що землі сільськогосподарського призначення не 

становлять особливої цінності: ставки податку на них найнижчі, 

мінімальний розмір орендної плати мізерний. Хоча землі сільсько-

господарського призначення є основною умовою продовольчої без-

пеки держави, особливо на фоні темпів зростання населення плане-

ти, зміни клімату, що спричинює опустелення та перетворення про-

дуктивних земель у непридатні для сільськогосподарського вико-

ристання. 

У процесі сільськогосподарського використання земель із різ-

ним рівнем родючості в умовах товарно-грошових відносин вини-

кає особлива форма доходів, що пов'язана з утворенням земельної 

ренти [146, с. 99]. 

Вчення про ренту А. Смітта започатковано в праці «Дослі-

дження природи і причин багатства народів». Згідно із зазначеною 

теорією, у вартість будь-якого товару і всього суспільного продукту 

закладається й рента. Таким чином, вартість продукту дорівнює 

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1166-18/paran230#n230
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трьом складовим: прибутку, заробітній платі і ренті. Як зазначено у 

праці «Початки політичної економії і оподаткування», автором якої 

є Д. Рікардо, вартість хліба регулюється кількістю праці, затраченої 

на виробництво його на землі тієї якості або з тією часткою капіта-

лу, при якій не виплачують ренти, а рента виплачується тому, що 

хліб дорогий. Зерновиробник, який господарює на кращих землях, 

отримує додатковий дохід порівняно із зерновиробником, котрий 

господарює на гірших землях. Саме цей додатковий дохід і слід, на 

його думку, називати земельною рентою [29, с. 12–13]. 

Часто поняття земельної ренти розглядають як ціну землі, тобто 

ціну землі визначають як щорічну плату в обмін за право користу-

вання землею: ціна землі є синонімом земельної ренти [127, с. 94–95]. 

Основним господарським критерієм раціонального сільсько-

господарського землекористування сьогодні вважається збільшення 

обсягу виробництва валової продукції сільського господарства на 

одиницю земельної площі з дотриманням екологічної рівноваги у 

природі. Для реального втілення в життя раціонального землекори-

стування необхідно задіяти комплекс організаційно-

територіальних, правових, соціальних і економічних механізмів, які 

б забезпечували ефективне функціонування суб’єктів земельно-

правових відносин у конкретних природних умовах [133, с. 46]. 

Як слушно зазначає В.М. Будзяк, в Україні необхідно створю-

вати нову систему управління сільськогосподарським землекористу-

ванням, основою якої повинно бути встановлення оптимального 

співвідношення між природними та сільськогосподарськими ланд-

шафтами або окремими угіддями. При цьому належить вилучати із 

земель сільськогосподарського призначення ерозійно небезпечні та 

малопродуктивні землі. Необхідно активно впроваджувати контурне 

землевпорядкування, ґрунтозахисні сівозміни, систему бездефіцит-

ного балансу гумусу та поживних речовин, інші заходи [17, с. 156]. 

Землеустрій є необхідною умовою раціонального використан-

ня земель сільськогосподарського призначення. На основі проектів 

землеустрою надаються та вилучаються землі, встановлюються 

межі адміністративних утворень, земельних ділянок, впорядкову-

ються території землеволодінь та землекористувань, обґрунтову-

ється найраціональніше використання земель з екологічної та еко-

номічної позицій. Такими проектами фактично встановлюються 

правовий, економічний, екологічний та організаційний аспекти ви-
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користання земель. Та проекти землеустрою на сьогодні практично 

не розробляються. 

Як зазначає М.С. Богіра, система землеустрою є основним ін-

струментом реалізації економічного механізму використання земе-

льних ресурсів. Так, у ході землеустрою з використанням матеріа-

лів земельного кадастру і моніторингу земель установлюються 

площі й межі землеволодінь та землекористувань, якісні характери-

стики земель, які є інформаційною базою для нарахування земель-

ного податку і визначення орендної плати за землю, а також визна-

чаються умови та режими використання земель, стан їх родючості 

та заходи щодо їх поліпшення, захисту від ерозії [6, с. 59]. Про ефе-

ктивність робіт із землеустрою свідчить набутий вітчизняний дос-

від, коли в радянські часи на території України вони сприяли під-

вищенню ефективності використання земель. Так, протягом 1960–

1990 рр. різко зросла (майже подвоїлась) урожайність зернових (із 

15,8 до 30,8 ц/га) [224, с. 91]. 

Проведення земельної реформи не дало бажаного результату: 

стару систему розвалили, а нової не створили. На сьогодні актуаль-

ним є питання про те, як приводити зруйноване господарство до 

нормального стану. Незалежно від форм господарювання й власно-

сті, проект землеустрою має давати власнику змогу господарювати, 

незалежно від умов [5, с. 211]. Також, реалізуючи заходи земельної 

реформи, не розробляються регіональні програми використання та 

охорони земель, генеральні схеми землеустрою, землеустрою адмі-

ністративних районів, схеми рекультивації порушених земель тощо 

[105, с. 37–38]. 

Тільки на основі проектів землеустрою надаються й вилуча-

ються земельні ділянки, установлюються й закріплюються на міс-

цевості межовими знаками їх межі, здійснюються заходи щодо під-

вищення ефективності використання земельних ресурсів та їх охо-

рони. Без здійснення землевпорядних заходів неможливе виконання 

різних цільових програм і національних проектів, пов’язаних із 

сільським господарством, розвитком сільських регіонів, охороною 

земель, підвищенням родючості ґрунтів [225, с. 16]. 

На нашу думку, у цьому питанні особливе місце займає скла-

дання схем землеустрою і техніко-економічних обґрунтувань вико-

ристання та охорони земель адміністративно-територіальних утво-

рень та проектів землеустрою, що забезпечують еколого-

економічне обґрунтування сівозмін, упорядкування території угідь 
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та іншої землевпорядної документації з упорядкування території. 

Саме цими документами передбачено визначення найкращих, най-

сприятливіших умов для вирощування сільськогосподарської про-

дукції в певній зоні і регіоні, ураховуючи місцеві умови та вимоги 

ринку. Без цих проектів важко уявити собі здійснення будь-яких 

дій щодо перерозподілу земель. 

У сільськогосподарському землекористуванні спостерігається 

погіршення якості ґрунту, а також продуктивності ріллі через не-

дофінансування у переважній більшості аграрних підприємств про-

ектів землеустрою та охорону земельних ресурсів. Фінансових ре-

сурсів, які виділяється державним бюджетом катастрофічно не ви-

стачає і спостерігається тенденція до їх зменшення. Так, 2011 р. в 

Україні відповідно до регіональних програм використання та охоро-

ни земель та інших програм у сфері земельних відносин на охорону 

земель передбачено фінансування в розмірі майже 340 млн грн, а фа-

ктично профінансовано лише 45 млн грн, що в середньому становить 

13% від запланованих. Протягом 2011 р. за рахунок коштів, що на-

дійшли в порядку відшкодування втрат сільськогосподарського і лі-

согосподарського виробництва, на охорону земель використано 

37 млн грн, що становить лише 6% від загальної суми коштів, які на-

дійшли на рахунки відповідних місцевих рад [126]. 

Безумовно, необхідність проведення земельної реформи була 

очевидною, проте вона проведена поспішно, без розробленої та до-

бре продуманої організаційної програми, без необхідного контролю 

та підтримки з боку держави, тому й призвела не стільки до еконо-

мічного зростання, скільки до створення неприбуткових немехані-

зованих малих селянських господарств, знищення великих і проду-

ктивних агропромислових комплексів, безвідповідального ставлен-

ня до земель, махінацій із земельними ділянками, недоліків у зем-

лекористуванні (недотримання сівозмін, неналежний догляд за ме-

ліоративними системами, подрібнення сільськогосподарських зе-

мель, паювання малопродуктивних і деградованих земель). 

Практика показує, що земельні частки пайовикам у реальній 

місцевості фактично не виділялися. Сьогодні невизначеність меж 

земельних ділянок, водна та вітрова ерозія, засолення й підтоплен-

ня земель, деградація ґрунтів та інші негативні процеси вимагають 

запровадження системи заходів, що могли б зупинити або значно 

знизити наслідки необдуманого землекористування. Наразі лише 

частина земельних часток належить конкретним пайовикам і пере-
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буває, як правило, в оренді в якогось господарюючого суб'єкта, ча-

стина пайовиків не виявляє бажання мати у власності землю. 

Основні шляхи вдосконалення використання земель сільського-

сподарського призначення за допомогою системи землеустрою: 1) 

утворення Державної спеціалізованої установи з управління землями 

сільськогосподарського призначення державної власності або відділу 

при іншій установі (реалізація державної земельної політики, регу-

лювання цін на ринку земель, консолідація земельних масивів, здійс-

нення регуляторних функцій щодо земель сільськогосподарського 

призначення); 2) формування бази даних інвестиційних бізнес-планів 

на різних адміністративно-територіальних рівнях (надання повної та 

достовірної інформації для інвесторів (особливо іноземних) про ная-

вність земель, їх оцінку, сучасний стан використання, альтернативні 

можливості земельно-ресурсного потенціалу та інвестиційну приваб-

ливість). 

Інтенсивність використання земель сільськогосподарського 

призначення прямо пропорційно залежить від розмірів землекористу-

вання. Питання оптимізації розмірів землеволодінь і землекористу-

вань сьогодні ще не вирішене. Земельний кодекс України регламен-

тує лише розміри безоплатної передачі земельних ділянок для селян-

ських та фермерських господарств (ст. 121), присадибне землеволо-

діння і землекористування, а також розміри земельних ділянок для 

ведення садівництва, городництва, сінокосіння і випасання худоби. 

Стосовно розмірів земельних площ сільськогосподарських підпри-

ємств, то регламентації оптимальних розмірів земельних площ цих 

господарств немає [226, с. 174]. 

Малі за розміром землекористування не дають змоги впорядку-

вати територію (застосування високопродуктивної техніки, агрохі-

мії). У сучасній науковій літературі багато досліджень присвячені 

консолідації земель, як одному з перспективних напрямів удоско-

налення використання земель сільськогосподарського призначення 

[18, с. 253; 30, с. 22; 219, с. 134; 226, с. 17; 246, с. 11]. 

Консолідація розглядається як сукупність заходів різного ха-

рактеру (юридичних, соціально-економічних, екологічних) у земле-

устрої щодо об’єднання земельних та водних ресурсів в оптимальні 

за розміром, формою та іншими характеристиками агровиробничі 

утворення для отримання більших прибутків. 

Польські вчені трактують консолідацію як систему заходів, 

метою яких є переміщення меж земельних ділянок для забезпечен-
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ня більш ефективного використання цих земель, при цьому повинні 

зберігатися всі властивості земельної ділянки [252, с. 30–31]. 

На нашу думку, консолідація є найбільш правильним рішен-

ням, оскільки тільки в зазначених умовах можна говорити про не-

від’ємні заходи раціонального використання земель – меліорацію, 

консервацію, дотримання сівозмін, оптимізацію та збереження 

ландшафтів. Наочним підтвердженням цієї тези є аналіз досвіду за-

рубіжних країн. 

Розглядаючи питання консолідації земель сільськогосподарсь-

кого призначення, необхідно визначити оптимальний розмір сіль-

ськогосподарського агроформування. 

За даними Інституту аграрної економіки, для підприємств зер-

нового, зерново-бурякового і зерново-картоплярсько-льонарського 

напрямів, з виробництва молока, м'яса великої рогатої худоби 

(ВРХ) і свиней мінімальними розмірами є землекористування 400–

500 га ріллі, а овочевого і плодово-ягідного напрямів – 100–200 га. 

Ця оптимальність досягається завдяки взаємозалежності заванта-

ження системи машин і розмірів землекористування та може бути 

застосована для фермерських господарств і окремих орендних під-

приємств у разі використання тракторів МТЗ, ЮМЗ і знарядь до 

них. Досліджено, що визначені мінімальні площі будуть раціональ-

ними для великих підприємств за використання середніх тракторів 

типу МТЗ і ЮМЗ у таких розмірах: 400, 800, 1200, 1600, 2000, 

2400 га, а з використанням тракторів типу Т-150 – 800, 1600, 2400, 

3200 га. Наводимо оптимально-мінімальні розміри сільськогоспо-

дарських підприємств залежно від їх спеціалізації (дод. А), а також 

розміри землекористування для реформованих сільськогосподарсь-

ких підприємств зернового, зерново-бурякового і зерново-

картоплярсько-льонарського напрямів (дод. Б) [222, с. 302, 306]. 

Використання землі як головного засобу виробництва в сіль-

ському господарстві здійснюється у формі різних угідь і системи 

сівозмін. Науково обґрунтована організація угідь і системи сівозмін 

тісно пов’язана з організацією всього виробництва конкретного 

сільськогосподарського підприємства, оскільки відображає спеціа-

лізацію господарства, рівень інтенсивності, технічні процеси в 

окремих його галузях, а також комплекс виробничих зв’язків, які 

існують і розвиваються в агроформуваннях. Сівозміна – науково 

обґрунтоване чергування сільськогосподарських культур і пару в 

просторі й часі. У сівозмінах вдало поєднується розміщення куль-
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тур, система застосування добрив, обробітку ґрунту, меліоративні 

та культуртехнічні заходи. Система використання ріллі ґрунтується 

на чергуванні вирощування культур з урахуванням їх біологічних 

властивостей, агротехніки вирощування, а також економічної доці-

льності [122]. 

В Україні й досі не запроваджено ринку земель сільськогоспо-

дарського призначення. Навколо цього питання точаться гострі 

дискусії: варто знімати мораторій на продаж цих земель чи ні. Ос-

новною проблемою стосовно ринку земель сільськогосподарського 

призначення є не скасування чи продовження мораторію, а ство-

рення відповідних економічних умов для цивілізованого ринку та 

жорстке державне регулювання, формування для сільськогосподар-

ських товаровиробників сприятливого ринкового середовища 

(створення ринків збуту сільськогосподарської продукції, запрова-

дження державних закупівель, надання субсидій). Крім того, на 

нашу думку, запровадження ринку земель сільськогосподарського 

призначення неможливе без попередньої інвентаризації цих земель 

на території кожної сільської ради. Бо як можна щось продавати, 

коли немає точної кількості продукту продажу? Аналіз основних 

ризиків та позитивних сторін запровадження ринку земель сільсь-

когосподарського призначення наведено в табл. 1.1. 

Більшість авторів, які досліджують аграрні формування, ви-

знають, що держава повинна зберігати за собою контроль над фор-

муванням і розвитком інститутів землеволодіння та землекористу-

вання [172, с. 3]. Зокрема, Й. Дорош вважає, що інституціональне 

врегулювання територіального розвитку значною мірою залежить 

тільки від державного впливу. Тому в здійсненні реальної й ефек-

тивної земельної політики важлива роль має відводитись державі 

[45, с. 30]. 

Досвід розвинутих ринкових країн засвідчує необхідність іс-

нування в країні певної форми ринку земель як елементу системи 

ринкових взаємовідносин. Оцінюючи всі «за» і «проти» та беручи 

до уваги досвід вирішення цього питання в інших країнах, в Украї-

ні, як державі, що стала на шлях ринкових відносин, впровадження 

ринку земель є доцільним [ 46, с. 438-441]. 

Для процесу відновлення родючості ґрунту в умовах ринкової 

економіки необхідний адекватний, добре відпрацьований організа-

ційно-економічний механізм. Найважливішим завданням є розроб-

лення системи плати за землю, адекватної регіональним умовам 
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сільського господарства в рамках переходу до ринкової економіки, 

здійснення різних видів плати за землю на єдиній методичній осно-

ві [172, с. 4]. 

Таблиця 1.1 

Основні ризики та позитивні сторони запровадження рин-

ку земель сільськогосподарського призначення* 

Ринок земель сільськогосподарського призначення 

Основні соціально-економічні ризики Позитивні сторони 

втрата селянами контролю над основ-

ним капіталом – землею 

можливість іпотеки земель сільсько-

господарського призначення  

обмеження прав селян внаслідок ви-

купу більшості земель на території їх 

місця проживання 

у результаті продажу земель у насе-

лення можуть з’явитися кошти для 

розвитку соціальної 

інфраструктури 

можливі спекуляції із землями сільсь-

когосподарського призначення 

продаж частини земель може позити-

вно вплинути та рівень господарю-

вання селянських господарств і відпо-

відно рівень життя населення 

руйнування свідомості власника-

господаря, що сформувалася в украї-

нського селянина протягом минулих 

століть 

створення великих сільськогосподар-

ських підприємств найбільш актив-

ним та підприємливим населенням, 

що забезпечить значну кількість ро-

бочих місць 

розвиток тіньового ринку земель сіль-

ськогосподарського призначення  

підвищення інвестиційної привабли-

вості земель  

продаж селянами значної частини зе-

мель за заниженими цінами 

створення умов для консолідації зе-

мельних ресурсів 
*Джерело : Розроблено автором. 

 

Такі вчені, як В. Голян та В. Бардась, наголошують, що перег-

ляд ставок земельного податку та орендної плати має свої особли-

вості: на відміну від плати за спеціальне використання інших при-

родних ресурсів загальнодержавного значення, плата за землю в 

повному обсязі надходить до місцевих бюджетів; також є певні від-

хилення від класичного земельного оподаткування у формі фіксо-

ваного сільськогосподарського податку, який уведений з метою 

зниження податкового пресу на сільськогосподарських товарови-

робників і спрощення процедури адміністрування фіскальних пла-

тежів для сільської місцевості. Вони вважають, що одним із основ-

них чинників перебудови системи земельного оподаткування є 

ймовірність переходу сільськогосподарських товаровиробників до 

сплати земельного податку на загальних підставах. Зростання над-

ходжень земельного податку та орендної плати стане можливим у 
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разі збільшення нормативної грошової оцінки земель сільськогос-

подарського призначення [26, с. 15]. 

Також автори пропонують скоротити перелік земельних діля-

нок, які згідно з Податковим кодексом не підлягають оподаткуван-

ню. До цього переліку відносяться сільськогосподарські угіддя, які 

перебувають у тимчасовій консервації або в стадії сільськогоспо-

дарського освоєння, та земельні угіддя сільськогосподарських під-

приємств усіх форм власності й фермерських (селянських) госпо-

дарств, зайнятих молодими садами, ягідниками та виноградниками 

до вступу їх у пору плодоношення, а також гібридними насаджен-

нями, генофондовими колекціями і розсадниками багаторічних 

плодових насаджень. 

З цією думкою ми не можемо погодитись, особливо щодо стя-

гнення податку із сільськогосподарських угідь, які перебувають у 

тимчасовій консервації. Перелік заходів економічного стимулю-

вання на законодавчому рівні дуже обмежений, а скорочення вже 

існуючих економічних стимулів унеможливлює існування економі-

чного механізму регулювання сільськогосподарського землекорис-

тування. 

Водночас, для стимулювання сільгоспвиробників до ведення 

високо-інтенсивного сільськогосподарського виробництва варто їх 

звільняти від сплати інших податків, що, як правило, надходять до 

державного бюджету України, а земельний податок стягувати в ма-

ксимально можливому обсязі, оскільки сільські бюджети сьогодні 

не мають навіть критично необхідного рівня доходів для розбудови 

соціальної інфраструктури села. Значним позитивом і вагомим ре-

зервом підвищення ефективності реального регулювання природо-

користування є те, що низка природно-ресурсних платежів, які над-

ходять до бюджетів місцевого самоврядування (плата за надані в 

оренду водні об'єкти, фіксований сільськогосподарський податок, 

плата за спеціальне використання природних ресурсів місцевого 

значення, плата за землю), не враховуються при розподілі міжбю-

джетних трансфертів [26, с. 15]. 

Проаналізувавши досвід минулого, існуючу нормативно-

правову базу та методичне забезпечення використання земель, нові 

виклики та наявні можливості, можна сформувати основні напрями 

вдосконалення сільськогосподарського землекористування, а саме: 

законодавче забезпечення регулювання та перерозподілу земель; 

поліпшення загального інвестиційного клімату; установлення чіт-
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ких нормативів і стандартів раціонального використання земель; 

удосконалення орендних відносин; встановлення оптимального рі-

вня орендної плати; економічне регулювання використання земель 

усіма категоріями землевласників та землекористувачів. 

На основі вивчення та систематизації наукової літератури, за-

конодавчої бази та різних досліджень нами розроблено схему реалі-

зації методів регулювання землекористування (дод. В). 

 

1.3. Зарубіжний досвід застосування економічних важелів 

для забезпечення раціонального землекористування в сільсько-

му господарстві 

В одній із останніх доповідей ООН наголошується, що існу-

вання цивілізації перебуває під загрозою через широкомасштабне 

знищення родючих земель. Саме тому охорона й раціональне вико-

ристання земельних ресурсів є однією з найактуальніших проблем 

сьогодення [13, с. 193]. 

У розвинених країнах світу широко використовують заходи 

щодо стимулювання окремих секторів і галузей господарювання за 

допомогою податкових пільг. Найпоширенішою їх формою є прис-

корена амортизація. Компаніям надають право переводити частину 

прибутку в неоподаткований амортизаційний фонд. Шляхом зни-

ження податків стимулюються інвестиційні та науково-дослідні за-

трати компаній [242, с. 156]. 

Як вважає О.В. Олійник, першим кроком у запровадженні 

економічного механізму раціонального землекористування є вве-

дення системи стимулів (санкцій) за дотримання (недотримання) 

вимог щодо структури посівних площ, яка є одним із основних 

чинників відтворення родючості. Учений вказує на те, що в разі 

зменшення на 1% питомої ваги соняшнику в структурі посівів і збі-

льшення на 1% питомої ваги багаторічних трав утворення гумусу 

на всій посівній площі збільшиться в середньому на 20 кг/га відпо-

відної сівозміни. У свою чергу розширення площі багаторічних 

трав сприяє не тільки покращанню балансу гумусу (20 кг/га), а й 

одночасно зменшенню внесення органічних добрив, а отже, скоро-

ченню затрат на суму вартості органічних добрив на кожен гектар 

сівозміни (близько 1,3 т). Ці дані можна використати для визначен-

ня грошового еквівалента економічного стимулювання або санкції, 

які виплачуватимуться за збільшення частки багаторічних трав у 

структурі посівів. Стимулювання збільшення посівів багаторічних 
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трав може розглядатися як прихована підтримка галузі тваринницт-

ва [132, с. 122–124]. Так, у Франції, яка на сьогодні є найбільшим 

виробником сільськогосподарської продукції у Західній Європі та 

одним із найбільших експортерів її у світі, з кожним роком змен-

шується частка ріллі за рахунок збільшення площ, засіяних трава-

ми, що пов’язано з посиленням тваринницької спеціалізації. У Ве-

ликобританії через обмеженість родючих ґрунтів та наявність по-

тужної кормової бази в структурі сільськогосподарського виробни-

цтва переважає тваринництво, на цьому фоні рівень розораності те-

риторії складає 23% [8, с. 165–166]. 

Наведені дослідження наводять на думку, що в умовах обме-

женості родючих земель та земель, придатних для сільськогоспо-

дарського використання, можливо досягти значного економічного 

ефекту від сільськогосподарського виробництва. В Україні спосте-

рігаємо парадоксальне явище: за наявності найродючіших ґрунтів у 

світі - в Україні найвища у світі розораність та низька врожайність 

сільськогосподарських культур, хоча інтенсивність використання 

землі мала б бути високою. 

Для дослідження шляхів вдосконалення використання земель 

сільськогосподарського призначення важливо розглянути досвід 

розвинених країн світу в галузі використання економічних важелів 

у системі раціонального використання земель. Цей досвід є цінним, 

оскільки він є впровадженим, випробуваним і таким, що дає ре-

зультати. 

Цікавим є досвід реформування земельних відносин у Китаї та 

Росії. У Китаї реформи проводять поступово, у міру змін організа-

ційно-економічних умов, оскільки вважають, що необдумані і шви-

дкі земельні реформи можуть дати негативні результати, тому вони 

проходять апробацію та експериментальну перевірку елементів ре-

форми, яка триває від 4 до 7 років. Федеральна влада дозволяє міс-

цевим органам упроваджувати апробований досвід не відразу. У 

Росії та багатьох державах колишнього СРСР влада в умовах відсу-

тності законодавчої бази часто застосовує запозичені західні моделі 

й відразу ж починає впроваджувати їх у всій країні. У приватній 

власності Росії перебуває 83% сільськогосподарських земель. Про-

блеми, пов’язані з поспішною земельною реформою, у Росії такі ж, 

як і в Україні. Так, через відсутність цивілізованого ринку земель 

село відчуває нестачу інвестицій, яка спричинена тотальним недо-

кредитуванням аграрного сектору. Кредитні організації не хочуть 
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видавати кредити сільськогосподарським виробникам через вели-

кий ризик і відсутність механізму управління земельними ділянка-

ми у випадку, коли позичальник не може повернути борг. У Китаї 

інша система, яка базується на платному землекористуванні на ос-

нові оренди. Земельні ділянки надаються в оренду на конкурентних 

засадах. Кошти, що селяни платять за оренду, спрямовуються на 

соціальний благоустрій мешканців і утримання апарату управління 

земельними ресурсами [121, с. 145–151]. 

У країнах Східної Європи, де внаслідок приватизації утвори-

лося багато малих землевласників, актуальним є укрупнення земле-

володіння та землекористування. Найпоширенішою формою госпо-

дарювання залишаються сільськогосподарські кооперативи, органі-

зація яких ґрунтується на приватній власності їх членів на землю та 

майно. Переважання такої форми зумовлене не тим, що вона є 

найефективнішою, а тим, що це був найлегший шлях продовжувати 

виробничу діяльність після приватизації землі та майна [87, с. 46]. 

Як продовження досліджуваної проблематики, можна розгля-

нути досвід США. Американські ферми поділяються на великі (з 

обсягом виробництва і реалізації продукції на суму понад 250 тис. 

дол.) та малі (відповідно до 250 тис. дол. на рік). Близько 80% ви-

робленої та реалізованої продукції припадає на 160 тис. великих 

ферм (їх частка близько 8%). Дослідники із США сьогодні виокре-

млюють і аналізують ферми-мільйонери, які виробляють і реалізу-

ють продукцію на суму понад 1 млн дол. Їх усього нараховується 

35 тис. (або менше ніж 2% від загальної кількості в країні, але на 

їхню частку припадає 48% реалізованої продукції) [101, с. 33]. За 

даними журналу «Washington ProFile», у 1935 р. у США функціо-

нувало 6,8 млн ферм, 1950 р. – 5,5 млн, 2001 р. їх кількість зменши-

лася до 2,16 млн. Проте, якщо 1935 р. середньостатистична ферма 

займала 65 га землі, то 2001 р. – 189 га [102, с. 44]. Збір урожаю на 

великих земельних масивах обходиться значно дешевше в розраху-

нку на одиницю площі [101, с. 33; 102, с. 44]. 

У сучасних економічних дослідженнях проблем навколишньо-

го природного середовища і природних ресурсів виник новий на-

прям – реформування податкової системи на основі теорії про так 

звані подвійні дивіденди. Суть її полягає в удосконаленні податко-

вої системи через введення нових або посилення традиційних еко-

логічних податків [183, с. 79]. 



 33 

У багатьох країнах світу (Швейцарія, Нідерланди, Фінляндія, 

Великобританія, США) основою збереження й відновлення земель-

них ресурсів, покращання навколишнього середовища, умов життя 

людини є раціональна організація агроландшафтів. У цьому напря-

мі прийнято спеціальні закони і законодавчо закріплено економічні 

механізми екологізації земельних відносин, що зобов’язує всіх зем-

лекористувачів дотримуватись цих вимог, незалежно від розмірів 

угідь. До цих механізмів належать, крім зустрічних договорів між 

фермерами та державою; економічного стимулювання землекорис-

тувачів, такі, які в Україні тільки зароджуються: планування земле-

користування з виділенням екологічно чутливих районів; розроб-

лення і впровадження комплексних програм, що враховують сіль-

ськогосподарські та екологічні аспекти використання землі; обме-

ження щодо строків проведення сільськогосподарських робіт, ви-

користання певної агротехніки, які обговорюються із землевласни-

ком до набуття ним права власності [64, с. 67–68]. 

Європейське законодавство стосовно правової охорони ґрун-

тів зосереджене на попередженні, профілактиці проблем. У 2006 р. 

Європейський парламент прийняв зміни до Директиви 2004/35/ЕС. 

З цього часу ґрунт визнано невідновлюваним ресурсом, дуже дина-

мічною системою, яка виконує багато функцій, необхідних для 

життєдіяльності людини та існування екосистеми [87, с. 19–21]. Го-

ловним завданням збереження та відновлення природних ресурсів у 

США для всіх учасників цього процесу є забезпечення значно кра-

щого рівня використання ґрунтів, води, повітря і біорізноманіття. 

Реалізація цього завдання побудована на використанні двох основ-

них підходів: ринкового та партнерства. Ринковий підхід полягає в 

імплементації ринкових принципів та механізмів здійснення охоро-

ни, що передбачає чітко виражену систему прав власності та вико-

ристання ринково орієнтованих інструментів, включаючи надання 

державою компенсацій, пільг, виплат і кредитів власникам земель з 

метою мінімізації негативних екстерналій у навколишньому приро-

дному середовищі. Принцип партнерства визначає широке залу-

чення основних учасників цього процесу до охорони земель, а саме: 

фермерів, власників земель та землекористувачів; урядових агенцій 

у сфері охорони природного середовища; спеціальних локальних 

утворень, а також коледжів, університетів, громадських організа-

цій, земельних трастів тощо [105, с. 53]. 
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Розглянемо зарубіжний досвід щодо оподаткування землі та 

нерухомості. На відміну від України, у західних державах власник 

землі автоматично стає власником нерухомості, що розташована на 

ній. Базою для майнових податків є ринкова вартість майна. Періо-

дична оцінка – невід’ємна в системі використання ринкової вартос-

ті. У більшості регіонів США, Канади, а також Данії, Голландії і 

Швеції переоцінка здійснюється кожні 4 роки і навіть частіше із за-

стосуванням сучасної комп’ютеризованої системи оцінки. У Литві 

2003 р. завершено масову оцінку нерухомості на базі її ринкової 

вартості. З’ясувалося, що база оподаткування для сільськогоспо-

дарських земель знизилась на 25%. Розрахунок бази оподаткування 

більшості країн здійснюється на основі капітальної ринкової варто-

сті. Такий порядок застосовується в Данії, Індонезії, Японії, Пів-

денній Кореї, Швеції, на більшій території Канади, Голландії, 

США, Австралії і Швейцарії [107, с. 37–40]. У США податки на зе-

млю нараховують відповідно до ринкової вартості землі і перерахо-

вують щоквартально, оцінювання земельних угідь здійснюють на 

основі їхньої продуктивності та врожайності [16, с. 182-183]. 

Пільги зі сплати земельного податку, відповідно до законо-

давства різних країн, надаються або власникам майна, або його ко-

ристувачам. Схеми їх надання різні. Так, у Данії, Південній Кореї, 

Чилі, Швеції, Японії пільги, що надаються, стосуються тільки 

об’єктів нерухомості, але не платників податків. В інших державах 

існує поєднання того й іншого, хоча в основному пільги розповсю-

джуються саме на об’єкти. До пільгових платників податків, як 

правило, належать пенсіонери та інваліди. Земля, що належить 

сільськогосподарським підприємствам або приватним особам, пов-

ністю звільнена від оподаткування в Голландії, Швеції, Великобри-

танії, Австралії. У більшості країн застосовується знижена ставка 

оподаткування сільськогосподарських земель (США, Канаді) або 

знижена вартість землі. Наприклад, в Японії вартість сільськогос-

подарських земель для цілей оподаткування знижується вдвічі [107, 

с. 40–42]. 

Аналогічні пільги необхідні для тих, хто вкладає засоби як 

безпосередньо у сільське господарство, так і в розвиток соціальної 

інфраструктури села [242, с. 154–155]. Розвинені країни Європи 

мають значний досвід застосування економічних важелів екологіч-

ної політики у сфері землекористування (табл. 1.2). 
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Таблиця 1.2 

Економічні важелі екологічної політики в землекористуванні* 
Країна Економічні важелі  

США - за збереження фермерами ґрунтів передбачені субсидії; 
- існує продаж права на розвиток сільських територій 

Німеччина - податок за прибирання землі від побутових та промис-
лових відходів платять підприємства- забруднювачі; 
- функціонують спеціалізовані установи кредитування 
фермерів; 
- діє програма стимулювання інвестицій для захисту зе-
мель, що дає змогу знизити відсоткову ставку до 4% для 
довгострокових кредитів (в іпотечних банках 6-8,5 %); 
- с.-г. підприємства, які займаються екологічним земле-
робством, отримують від уряду вдвічі більші дотації, ніж 
с.-г. підприємства, що працюють у цій сфері більше двох 
років 

Франція - податок на зберігання побутових відходів на земельних 
ділянках, упроваджений за принципом «забруднювач 
платить»; 
- існує продаж права на розвиток сільських територій; 
- субсидії надаються для підвищення ефективності виро-
бництва, для виведення орних земель із сільськогоспо-
дарського виробництва, на підтримку родючості земель; 
- від сплати ПДВ звільняються підприємства сільського 
господарства, ставка податку на прибуток знижена до 10 
% з доходів земельних ділянок та сільськогосподарських 
ферм, також за певних умов звільняються від сплати по-
датку сільськогосподарські кооперативи 

Нідерланди податок сплачується за відходи, що можуть бути нагро-
маджені на землі (наприклад, плата за надмірний вміст 
фосфору в гної) 

Великобританія - фермерські господарства підтримуються за допомогою 
державних субсидій; 
- землевласникам, які на своїх землях замість сільсько-
господарських культур висаджують лісонасадження, на-
даються дотації з державного бюджету  

Швеція - держава укладає з фермерами контракти на впрова-
дження екологічно чистих технологій при вирощуванні 
сільськогосподарської продукції; 
- заохочується добровільне виведення землі з виробниц-
тва з компенсаціями втрат фермерам (фермери, що виво-
дять з виробництва 20 % і більше своїх земель на термін 
не менше 5 років, одержують компенсацію) 

Польща - екологічні господарства отримують дотації (у серед-
ньому 106-130 дол./га на рік) 

Чехія існує диференціація розміру податку за землю (за кращі 
землі сплачується більший податок) 

*Джерело: [1, с. 23; 2, с. 293; 64; 65; 105; 107; 121; 179; 183; 201; 242]. 
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Роль землі в економіці кожної країни не завжди очевидна, але 

дуже важлива. Без захищених прав на землю не може бути стійкого 

розвитку, оскільки серед місцевого населення та іноземців знай-

деться небагато бажаючих робити довгострокові інвестиції. При-

наймні 20% валового внутрішнього продукту більшості країн над-

ходить від землі, нерухомості і будівництва. В Іспанії, наприклад, 

2003 р. зареєстровано 1,2 млн нових іпотечних застав і масу гро-

шей, що циркулюють в економіці як результат іпотечної системи, 

що відповідало 56% національного ВВП [228, с. 29]. 

Розглянувши зарубіжний досвід, бачимо, що уряд може вико-

ристати свою владу для впливу на рішення щодо землекористуван-

ня, застосовуючи податкову систему. Оподаткування може застосо-

вуватися з різною метою: заохочення використання землі, досяг-

нення екологічних цілей та охорони земель, сприяння зміні власно-

сті, прихильне ставлення до окремих типів інвестування. Також 

уряд застосовує владу, субсидіюючи певні цілі, такі як сприяння 

певним методам землекористування. 

Ми вважаємо, що раціональне використання земельних ресур-

сів, у тому числі земель сільськогосподарського призначення, не-

можливе без активного втручання держави. Такий вплив повинен 

реалізовуватися не через монополізацію будь-якого виду, а через 

жорсткий контроль з боку державних органів за раціональним ви-

користанням, охороною, відтворенням та правовим статусом зе-

мель сільськогосподарського призначення. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ 

 СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ У  

ЛЬВІВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 

2.1. Еколого-економічні особливості використання земель 

сільськогосподарського призначення в Львівській області 

На сучасному етапі розвитку суспільно-економічних формацій 

земельні ресурси використовуються надзвичайно інтенсивно, вико-

нуючи одночасно кілька важливих функцій, серед яких можна вио-

кремити функції територіального базису, природного ресурсу та 

основного засобу виробництва. У різних сферах діяльності викори-

стання і призначення земельних ресурсів є неоднаковим. У промис-

ловості, транспорті, будівництві вони виконують функцію просто-

рового базису, саме тому при їх залученні основна увага приділя-

ється фізичним розмірам земельних ділянок, наявності інфраструк-

турного забезпечення, транспортно-географічному положенню то-

що. Але надзвичайно велике значення земельні ресурси як основ-

ний засіб виробництва та предмет праці мають у сільському госпо-

дарстві та лісогосподарському природокористуванні. 

Сільськогосподарське виробництво – одна з найбільших сфер 

діяльності, що залучає природні ресурси в економічний обіг. Площа 

сільськогосподарських земель України становить близько 71,3% від 

загальної території держави, у тому числі сільськогосподарських 

угідь – 69,6, ріллі – 53,9%. Для порівняння: розораність території 

США дорівнює 15,8%, а сільськогосподарських угідь – 35,9%; Ве-

ликобританії, Франції і Німеччини коливається відповідно в межах 

від 28,1 до 31,8 та від 40 до 57,8% [38, с. 142]. 

Львівська область розташована в західній частині України. Її 

площа становить 21,8 тис. км², або 3,6% території України. Терито-

рія області простягається на 210 км із заходу на схід та на 240 км – 

із півночі на південь. На півночі вона межує з Волинською та Рів-

ненською областями, на сході – із Тернопільською, на півдні – з 

Івано-Франківською та Закарпатською, а на заході – із Польщею. За 

кліматичними умовами регіон належить до найбільш зволоженої 

території України (650 – 1000 мм у рік), хоча бувають і періодичниі 

засухи. Коефіцієнт природного зволоження дорівнює 1,1–1,2 [83]. 

Кількість населення станом на 01.01.2014 р. – 2538,4 тис. осіб, час-

тка міського населення – 60,8%, густота населення 116,6 осіб на 1 
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км². На одного жителя області припадає 0,48 га сільгоспугідь і 0,30 

га ріллі, що на 50% менше, ніж у середньому в Україні [197, с. 5]. 

 
Рис. 2.1. Адміністративно-територіальний поділ Львівської області.* 

*Джерело: [177, с. 62]. 

 

За площею область займає 17-те місце, а за кількістю населен-

ня – четверте в Україні. Територія Львівщини складається з 20 ад-

міністративних районів (рис. 2.1), з яких найбільшими за площею є 

Сокальський (1570 км²), Яворівський (1544) і Сколівський (1471), а 

найменшими – Городоцький (726) і Миколаївський (675 км²) 

[34, с. 125–127]. 
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Розселення має важливе значення в територіальній організації 

суспільного виробництва та соціальної сфери. Поселенська мережа, 

що характеризує стан поселення у Львівській області, 2005 року ста-

новила 1928 поселень і до 2014 року їх кількість не змінилася. Об-

ласть вирізняється густою поселенською мережею: якщо в середньо-

му в Україні на 1 тис. км² території припадало 49 поселень, то на 

Львівщині – 88, або в 1,8 рази більше. У цьому густо- і давньозаселе-

ному прикарпатському краї у своєрідних природних умовах історич-

но сформувалася специфічна поселенська мережа, що має низку осо-

бливих ознак. Середня відстань між поселеннями тут становить 3,4 

км проти 4,5 км у середньому в Україні [166, с. 129–130; 197, с. 7]. 

Львівська область характеризується сприятливим геополітич-

ним розташуванням, різноманітністю природних ресурсів, потуж-

ною рекреаційною базою та унікальною історико-культурною спа-

дщиною. Її ресурсний потенціал включає інноваційно-науковий се-

ктор, потужний природно-заповідний фонд, туристичні та культур-

ні об’єкти. 

Львівщина розташована в трьох зонах: лісостеповій – 33,7% 

земель області, поліській – 38,7%, гірській і передгірській – 27,6%. 

На її території виділяють 11 природно-сільськогосподарських ра-

йонів. Найбільш поширеними ґрунтами орних земель є дерново-

підзолисті і опідзолені – 28%, темно-сірі та чорноземи опідзолені – 

26,2, чорноземи звичайні – 5,5, перегнійно-карбонатні – 6,4, ясно-

сірі опідзолені – 14,6, дерново-лучні – 19,2%. Земельний фонд об-

ласті становить 2183,1 тис. га, з яких 58,2% зайнято сільгоспугід-

дями [73, с. 2–3]. 

На території області виділяють п’ять природних районів: гір-

ські Карпати на півдні, до яких прилягає Передкарпатська височи-

на, Подільська височина (плато) – у центральній частині, Мале По-

лісся і Волинська височина – на півночі. Клімат – помірно контине-

нтальний, вологий: м’яка з відлигами зима, волога весна, тепле лі-

то, тепла суха осінь. Річна кількість опадів коливається від 600 мм 

на рівнині до 1000 мм – у горах [60, с. 8–9]. 

За територіально-економічною організацією України Львівсь-

ка область належить до Карпатського економічного району. Район 

має комплекс природно-економічних передумов, які найбільш 

сприятливі для розвитку рекреаційного господарства, агропромис-

лового виробництва. Це аграрно-промисловий район із значною пе-

ревагою сільського господарства над промисловістю (у співвідно-
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шенні 1 : 3,20). У межах агропромислового комплексу за спеціалі-

зацією виділяють три зони: гірську та передгірську, рівнинну і 

приміську. Основними культурами, що вирощуються у Львівській 

області, є цукрові буряки, зернові (озима пшениця, ярий ячмінь), 

картопля, овочі [189, с. 181–186, 402]. 

В області є три основні види ресурсів: земельні, мінеральні та 

водні, які становлять відповідно 29,2, 22,7 і 22,6% сукупного при-

родно-ресурсного потенціалу [177, с. 228]. 

Сьогодні у багатьох районах Львівщини різко зросла й надалі 

збільшуватиметься вартість землі як територіального ресурсу. Це 

зумовлено зручним економіко-географічним положенням області, 

доброю освоєністю і заселеністю території, наявністю густої мере-

жі транспортних шляхів, створенням вільних економічних зон. У 

найбільших містах та прикордонні ринкова вартість 1 м² землі вже 

досягла кількох сотень гривень. Переоцінка земельних ресурсів 

сьогодні є складною. Передусім з обороту необхідно вивести еро-

довані та перезволожені землі, урожайність на яких мінімальна, а 

також ділянки, розташовані на великій відстані від поселень. Мар-

шрутні дослідження виявили, що найбільше таких земель у Бродів-

ському, Золочівському, Перемишлянському, на півночі Жидачівсь-

кого і Жовківського районів. Тому частка потенціалу земельних ре-

сурсів, яка перевищує 50%, явно завелика. Натомість тут повинна 

зрости роль лісових ресурсів, адже вивільнені із сільськогосподар-

ського обороту землі доцільно заліснити [81, с. 125–127]. 

До особливостей землекористування Львівської області можна 

зарахувати також наявність значної площі меліорованих земель, що 

у свою чергу вимагає особливих підходів до їх використання. Ме-

ліоративний фонд становить 856,0 тис. га, або 65% площі всіх сіль-

ськогосподарських угідь. Без урегулювання водно-повітряного ре-

жиму ґрунтів неможливо збільшити врожайність сільськогосподар-

ських культур. Тому Львівщина з найдавніших часів була об'єктом 

широких меліоративних перетворень. До 1992 р. тут здійснено ши-

року програму меліорації земель. Площа осушуваних земель досяг-

ла 513,2 тис. га, було побудовано, реконструйовано та експлуатува-

лося 239 меліоративних систем. Після 1991 р. у результаті кризових 

явищ в Україні, у тому числі в АПК і водогосподарському компле-

ксі, почався процес стагнації. Через відсутність достатнього фінан-

сування значно скоротилися обсяги робіт з будівництва та експлуа-

тації меліоративно-водогосподарських об'єктів. У сучасних умовах, 
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коли вся внутрішньогосподарська мережа передана в комунальну 

власність, а меліоровані землі розпайовані між власниками, загост-

рилась також проблема забезпечення на них сприятливого меліора-

тивного стану, тобто кінцевої мети меліорації [83]. 

На початок 2014 р. земельний фонд області (згідно з даними 

управління Головного управління Держземагенства у Львівської 

області) становив 2183,1 тис. га, з яких 1292,1 тис. га –це землі 

сільськогосподарського призначення. Площа сільгоспугідь дорів-

нює 1263,3 тис. га (57,9% від загальної площі), з них 794,7 тис. га 

займає рілля, 0,7 – перелоги, 23 – багаторічні насадження, 188,1 – 

сіножаті, 256,8 тис. га – пасовища (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Розподіл земель Львівської області за угіддями станом 

на 1 січня 2014 року, тис. га* 
 

Угіддя 
Площа 

га % 

Загальна площа області, тис. га 2 183,1 100 

Рілля 794,7 62,9 

Перелоги 0,7 0,1 

Багаторічні насадження 23,0 1,8 

Сінокоси 188,1 14,9 

Пасовища 256,8 20,3 

Усього сільськогосподарських угідь 1 263,3 57,9 

Господарські будівлі і двори 15,7 0,72 

Господарські шляхи і прогони  12,5 0,57 

Землі, що перебувають у стадії меліоративного будів-

ництва та відновлення родючості 0,4 0,02 

Інші сільськогосподарські землі 0,1 0,01 

Сільськогосподарські землі, усього 1 292,0 59,22 

Ліси та лісовкриті площі 694,7 31,82 

Забудовані землі  113,6 5,2 

Відкриті заболочені землі 9,4 0,43 

Відкриті землі без рослинного 

покриву або з незначним рослинним покривом 30,6 1,4 

Вода і болота 42,8 1,96 
* Джерело: [193]. 

 

На Львівщині, як і загалом в Україні, відбувається скорочення 

земель сільськогосподарського призначення, що в перспективі (ра-

зом із несприятливими кліматичними змінами) призведе до значно-

го скорочення продукції сільського господарства. 
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Останніми роками продовжувався процес перерозподілу сіль-

ськогосподарських угідь між землекористувачами, виділення земе-

льних часток громадянам, кількість яких збільшилась порівняно з 

1990 р. у 5,3 раза. Така ситуація вимагає формування політики під-

тримки малих товаровиробників, вироблення у них культури су-

часного ефективного господарювання [206]. 

Одним із напрямів удосконалення землекористування залиша-

ється підвищення інвестиційної привабливості земель. За станом на 

1 січня 2014 р. [82] сума прямих іноземних інвестицій у сільському 

господарстві Львівщини дорівнювала 116,5 млн дол. Лідерами в ін-

вестуванні підприємств є партнери з Польщі, Австрії, Кіпру, Вели-

кої Британії, Німеччини. На ці країни припало майже три чверті від 

загальнообласного обсягу прямих іноземних інвестицій. 

З проголошенням незалежності України та переходом до бага-

тоукладної економіки у 90-х роках минулого століття почалися 

значні зміни в землекористуванні. Із 15 вересня 1991 р. в Україні 

почалася земельна реформа. До проведення реформи у користуван-

ні колгоспів і радгоспів було 98% землі в обробітку (3000 га на од-

не господарство) [178, с. 3]. 

У Львівській області процес реформування колективних сіль-

ськогосподарських підприємств розпочався 1993 року з прийняттям 

на ХІ сесії Львівської обласної ради ухвали № 227 від 01.02.1993 р. 

«Про програму приватизації майна і землі у агропромисловому 

комплексі Львівської області». На час виходу Указу Президента 

України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування 

аграрного сектору економіки» від 03.12.1999 р. в області реформо-

вано 497 колективних сільськогосподарських підприємств (КСП) 

(77% усіх господарств), за станом на 17.04.2000 р. – 645 (100% 

КСП) [242, с. 79-80]. 

У розподілі угідь Львівської області з 2000 по 2013 рр. відбу-

лися певні позитивні зрушення. Зокрема, зменшилася розораність 

сільгоспугідь (площа ріллі 2000 р. – 840,2, 2013 р. – 794,7 тис. га) і 

сільськогосподарська освоєність території (площа сільськогоспо-

дарських угідь становила відповідно 1275,6 і 1263,3 тис. га). Нато-

мість збільшилася площа лісовкритих (із 679,6 до 694,7 тис. га) і за-

будованих (на 4,9 тис. га) земель (табл. 2.2). 

Період 1990–2013 рр. характеризується змінами у структурі 

землеволодінь і землекористувань. Так, відбувається поступове збі-

льшення площ земель у власності та користуванні громадян і зме-
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ншення – у сільськогосподарських підприємств. Аналізуючи струк-

турні зміни, можемо констатувати також, що з кожним роком збі-

льшується площа земель державної власності, що не надані у влас-

ність та користування (рис. 2.2). 

Таблиця 2.2 

Динаміка розподілу земельних угідь Львівської області по ро-

ках, тис. га* 

 
Тип земель та угідь 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 

Загальна площа 2183,1 2183,1 2183,1 2183,1 2183,1 2183,1 2183,1 2183,1 

С.-г. угіддя, усього 1275,6 1 270,7 1 270,8 1 268,5 1 267,8 1 266,7 1263,9 1263,3 

Рілля 840,2 799,6 799,3 797,2 797,2 796,7 795,7 794,7 

Багаторічні наса-

дження 22,9 22,8 22,9 22,9 22,9 23,0 23,0 23,0 

Перелоги 8,7 0,8 0,8 0,3 0,7 0,7 0,7 0,7 

Сінокоси та пасо-

вища 403,7 447,5 447,8 447,7 447,1 445,4 444,5 444,9 

Ліси та лісопокриті 

площі 679,6 683,1 692,0 693,8 694,2 694,6 694,6 694,7 

Забудовані землі 108,7 108,6 108,8 109,2 109,5 111,7 113,1 113,6 

Відкриті заболочені 

землі 8,2 9,4 9,4 9,5 9,4 9,4 9,4 9,4 

Відкриті землі без 

рослинного покриву 39,2 39,4 30,1 30,6 30,7 30,7 30,6 30,6 

Території, що пок-

риті поверхневими 

водами 42,6 42,5 42,8 42,7 42,8 42,8 42,8 42,8 

Інші землі 29,2 29,5 29,2 28,8 28,7 28,6 28,7 28,7 

 * Джерело: [57 - 61; 73; 74]. 

 

Аналіз структури земельного фонду Львівської області за ос-

новними землекористувачами і землевласниками свідчить, що най-

більш динамічним типом землекористувань виявився тип «грома-

дяни, яким надано землі …». Його площа за 14 років збільшилась 

майже у 6 разів (з 149,1 до 840,2 тис. га). Це зумовлено процесами 

приватизації земель. Основним джерелом для такого перерозподілу 

є землі сільськогосподарських підприємств. Їх площа зменшилась 

за досліджуваний період з 1386,4 до 208,8 тис. га, або більше як у 6 

разів. Основна активність динамічних змін відбувається саме в цих 

двох типах землекористувань. Крім того, у них зосереджена основ-

на частина сільськогосподарських угідь. Тому доцільно проаналізу-

вати динаміку їх змін, які мають взаємозумовлений характер. Для 

детальнішого аналізу зменшуємо інтервал динамічного ряду до 

п’яти років (табл. 2.3, рис. 2.3). 
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1.Сільськогосподарські підприємства

2.Громадяни

3.Заклади, установи,організації

4.Промислові та інші підприємства

5.Землі природоохор.,рекреаційного признач. 

6.Лісогосподарські підприємства

7. Водогосподарські підприємства

8. Землі державної власності

9. Інші

 2013 р. 

208605,7 4,9359,48,2

31,3

110,8 17,6

840,2

1.C.-г. підприємства. 

2. Громадяни, яким надано у власність

3. Заклади, установи, організації

4.Промислові та інші підприємства

5.Землі природоохор., рекреаційного

признач. 

6.Лісогосподарські підприємства

7.Водогосподарські підприємства

8.Землі державної власності

9. Інші

Рис. 2.2. Структура земельного фонду Львівської області за основни-

ми землекористувачами і землевласниками (1990-2013 рр.), тис. га.* 
*Джерело: дані Головного управління Держземагенства у Львівській області. 
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6.Лісогосподарські підприємства

7.Водогосподарські підприємства

8.Землі державної власності

9. Інші
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Таблиця 2.3 

Динаміка темпів приросту (спадання) площ 

окремих типів землекористувань* 
 

Рік 

Сільськогосподарські 

підприємства 

(рядок 1 форми 6-зем) 

Громадяни, яким нада-

но землі у власність і 

користування 

(рядок 2 форми 6-зем) 

Всього земель у 

межах адмініст-

ративно-

територіальних 

одиниць 

(рядок 15 форми 

6-зем) 

% від всього зе-

мель у межах 

адміністративно-

територіальних 

одиниць 

+,- 

% від всього зе-

мель у межах 

адміністративно-

територіальних 

одиниць 

+,- 

1990 69,3 
-25,0 

0 
+19,4 

2183,1 

1995 44,3 19,4 2183,1 

-6,3 +5,5 

2000 38,0 24,9 2183,1 

-25,7 +12,9 

2005 12,3 37,8 2183,1 

-3,0 +1,8 
2010 9,3 39,6 2183,1 

*Джерело: дані Головного управління Держземагенства у Львівській області. 
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Сільськогосподарські підприємства

Громадяни, яким надано землі у власність і користування
 

Рис. 2.3. Динаміка темпів приросту (спадання) площ окремих типів 

землекористувань.* 
*Джерело : дані Головного управління Держземагенства у Львівській області. 
 

Аналіз графіків динаміки темпів зміни площ двох типів земле-

користувань (сільськогосподарські підприємства та громадяни, 
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яким надано землі у власність та користування) показує, що темп 

спадання площ сільськогосподарських підприємств вищий за темп 

їх приросту в громадян, яким надано землі. Це зумовлене тим, що в 

процесі перерозподілу між категоріями земель за їх цільовим приз-

наченням фонди земель запасу і лісогосподарських підприємств 

формувалися в основному із земель сільськогосподарських підпри-

ємств. Цю тенденцію підтверджує й попередній рис. 2.2. 

У цілому збільшення площ лісогосподарських підприємств (з 

467,3 до 605,8 тис. га, або на майже на 30%) є позитивним момен-

том з екологічного погляду (табл. 2.4). Але динаміка структури зе-

мельних угідь показує, що за цей період площа лісів збільшилася 

лише на 8,0%, лісистість території – на 2,3%, тобто темпи збіль-

шення площі під лісогосподарськими підприємствами значно пере-

вищують темпи збільшення лісових площ та показник лісистості. 

Це дає підстави для висновку про необхідність оптимізувати струк-

туру угідь у підприємствах лісогосподарського комплексу. 

Таблиця 2.4 

Динаміка структури земель лісового фонду області 

(станом на 1 січня)* 
Роки Площа лісогоспо-

дарських 

підприємств, 

тис. га 

% до 

1990 р. 

Площа 

лісових 

земель, 

 тис. га 

% до 

1990 р. 

Лісистість 

території 

1990 467,2 100 643,1 100 29,5 

1995 475,9 101,9 667,6 103,8 30,6 

2000 457,6 102,1 679,6 105,7 31,1 

2005 602,4 128,9 692,7 107,7 31,7 

2010 605,6 129,6 694,6 108,0 31,8 

2014 605,8 129,7 694,7 108,0 31,8 
 *Джерело : [193]. 

 

Важливим показником використання земель є розораність 

сільськогосподарських угідь. Загальна розораність у Львівській об-

ласті порівняно з показником в Україні загалом невелика – 36,6%. 

Значно вищий показник розораності сільськогосподарських угідь – 

62,96%, а в окремих районах він сягає 65,0 – 68,0%. Надмірне роз-

ширення площі ріллі відбулося за рахунок схилових малопродукти-

вних земель. В остаточному підсумку це призвело до порушення 

екологічно збалансованого співвідношення земельних угідь: ріллі, 

природних угідь, лісів та водойм, що негативно вплинуло на стій-

кість агроландшафтів [38, с. 77]. 
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Сільськогосподарська освоєність території Львівської області 

сприяє зменшенню екологічної стабільності та стійкості агроланд-

шафтів і розвитку ерозійних процесів, зокрема водної та вітрової 

ерозії. Для боротьби з цими природними чинниками необхідно збі-

льшити насадження полезахисних та захисних лісосмуг. Полезахи-

сна лісистість Львівської області становить 0,01 %, згідно з норма-

тивами – оптимальна полезахисна лісистість для Лісостепу стано-

вить 1,6 – 3,2 %. Отже, наведені показники є недостатніми для за-

хисту сільськогосподарських угідь [249, с. 78-82]. Полезахисне лі-

сорозведення важливе не тільки для захисту від негативних приро-

дних процесів, але і для поліпшення мікроклімату, що позитивно 

впливає на ріст і розвиток сільськогосподарських культур. Також 

лісонасадження позитивно впливають на стан навколишнього сере-

довища: коли підвищується відносна вологість повітря, знижується 

транспірація і таким чином менше поширюються пестициди, що 

потрапляють у ґрунт і розповсюджуються з ґрунтовими водами 

[244, с. 119-120]. 

За даними Головного управління Держземагенства у Львівсь-

кій області, на території області значна площа ріллі, яка піддана во-

дній ерозії, – 238452 га (21,8% усієї площі), з них: слабозмитих – 

137239 (57,6), середньозмитих – 77794 (9,2), сильнозмитих – 23428 

га (2,8%). Площа ріллі з ухилом до трьох градусів, яка може вико-

ристовуватися інтенсивно, становить 75,1% від загальної площі 

ріллі, або 658598 га, від 3 до 15 градусів і більше – 191449 га 

(22,5%). 

При зниженні сільськогосподарської освоєності та розораності 

сільськогосподарських угідь екологічна стійкість ландшафтів зрос-

тає. Оцінити вплив складу угідь на екологічну стійкість території, 

яка залежить від сільськогосподарської розораності, освоєності та 

інтенсивності використання угідь, можна за допомогою коефіцієнта 

екологічної стабільності території. Коефіцієнт екологічної стабіль-

ності території розраховують за формулою [223, с. 156-157]: 

р
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стек
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К

..
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де іК – коефіцієнт екологічної стабільності угідь і-го виду; 

іS – площа угідь і-го виду; 

рК  – коефіцієнт морфологічної стабільності рельєфу ( 1рК  для 

стабільних і 7,0рК для нестабільних територій). 
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Станом на 1.01.2014 р. коефіцієнт екологічної стабільності те-

риторії Львівської області становив 0,52, що свідчить про те, що те-

риторія середньостабільна. Встановити, наскільки значний вплив 

діяльності людини на стан навколишнього природного середовища, 

зокрема на земельні ресурси, дає змогу коефіцієнт антропогенного 

навантаження. Він визначається за формулою [223, с. 158]: 





S

SБ
К на ..

,     (2.2) 

де S  – площа земель з відповідним рівнем антропогенного на-

вантаження; 

Б  ступінь антропогенного навантаження (вимірюють за 5-ти 

бальною шкалою)(додаток Е). 

Одержавши значення коефіцієнта антропогенного наванта-

ження, яке становить 2,3.. наК , можемо зробити висновок, що ан-

тропогенне навантаження на територію Львівської області значне. 

Територія, яку займає Львівська область, є цікавою з погляду 

рельєфних та кліматичних умов, оскільки вона розміщена в різних 

природно-економічних зонах (лісостеповій, поліській, гірській, 

передгірській). Аналіз розподілу основних земельних угідь у ро-

зрізі цих зон показав, що найбільша площа території області роз-

міщена в лісостеповій та поліській зонах (табл. 2.5). 

Таблиця 2.5 

Розподіл земельних угідь Львівської області в розрізі 

 природно-економічних зон (2013 р.)* 
Природно-

економічна зона 

Загальна площа 

природно-економічної 

зони  

 

в т. ч. с.-г. угідь 

Площа 

с.-г. угідь 

у загаль-

ній площі 

зони, 

% 

Площа 

ріллі 

в загаль-

ній пло-

щі зони, 

% 

тис. га до зага-

льної 

площі,% 

всьо-

го, 

тис. га 

з них 

ріллі, 

тис. га 

1 2 3 4 5 6 7 

Мале Полісся 584,7 26,8 349,3 219,6 59,7 37,6 

Лісостеп 798,3 36,6 527,0 342,9 66,0 43,0 

Передкарпаття 409,2 18,7 314,6 160,2 76,9 39,1 

Карпати 390,9 17,9 139,2 73,7 35,6 18,9 

Всього 2183,1 100 1268,5 796,4 - - 
Джерело : розраховано автором на основі даних [44, с. 64]. 

 

Наведені дані дають підставу для висновку, що найбільша 

площа сільськогосподарських угідь та ріллі зосереджена в зоні Лі-

состепу та Малого Полісся. Як бачимо, у лісостеповій зоні питома 
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вага сільськогосподарських угідь у загальній площі Передкарпаття 

та Лісостепу становить 76,9 та 66,0 % відповідно, у той час як для 

Карпат цей показник практично вдвічі менший і становить 35,6 %. 

Така ж ситуація із структурою площ ріллі – питома вага ріллі в Лі-

состепу та Передкарпатті становить відповідно 43,0 і 39,1 %, в Кар-

патах – 18,9 %. 

На підставі наведених даних можна говорити про значну ди-

ференціацію території як щодо наявності різних кліматичних та 

ґрунтових умов, так і щодо наявності різної площі орнопридатних 

земель, і, як наслідок, виникає об’єктивна необхідність розробки 

спеціальних стратегічних програм, які б враховували таку специфі-

ку області та обов’язково врахували ці умови у спеціалізації сільсь-

когосподарського виробництва. Наприклад, у Карпатах, де серед 

сільськогосподарських угідь переважають пасовища (на полони-

нах), варто зосередити розвиток тваринництва, особливо таких його 

галузей, як вівчарство, бджільництво, а також звернути увагу на 

змитість та еродованість земель і вилучення їх із сільськогосподар-

ського використання. 

Зазначимо, що за рахунок таких природно-кліматичних та ре-

льєфоутворювальних чинників на території області сформувалися 

значні площі як цінних сільськогосподарських угідь, так і еродова-

них та малопродуктивних земель (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Система використання земель 

сільськогосподарського призначення Львівської області* 
Показник Площа 

Сільськогосподарські угіддя, усього, тис. га 1 266,0 

Особливо цінні землі, тис. га 155,0 

Від загальної площі с.-г. угідь, % 12,2 

Особливо цінні (рілля), тис. га 130 

Від загальної площі ріллі, % 16,3 

Площа ріллі, що підлягає вилученню, тис. га: 

еродовані схили, 3º і більше 171,5 

малопродуктивні землі 3,4 

водоохоронна зона 9,4 

інші  23,9 

Переводиться у природні кормові угіддя та заліснення, тис. га 208,2 
* Джерело: [78, с. 48; 187, с. 48]. 
 

Як свідчать наведені дані, Львівська область володіє значною 

площею цінних земель. Так, у структурі сільськогосподарських 
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угідь особливо цінні землі займають 12%, а у структурі ріллі площа 

особливо цінних дорівнює 16,3%. Проте є також значні площі гір-

ших за якістю земель, які пропонується перевести у природні кор-

мові угіддя. 

У 2013 р. площа земель, що перебували в державній власності, 

становила 1373,5 тис. га, у приватній – 809,3 тис. га та комунальній 

0,3 тис. га (рис. 2.4). 

Як бачимо із рис. 2.4. площа земель комунальної форми влас-

ності на землю становить незначний відсоток (0,014 %). Це зумов-

лено тим, що лише незначна частина земель комунальної власності 

відмежована, хоча розроблена достатньо функціональна норматив-

но-правова база для здійснення таких робіт. Це Конституція Украї-

ни, Земельний кодекс України [75], Закони України «Про землеуст-

рій» [154] та «Про розмежування земель державної та комунальної 

власності» [163]. Розмежування земель державної та комунальної 

власності здійснюється в межах адміністративно-територіальних 

утворень (сіл, селищ, міст, районів, областей) на основі відповідних 

землевпорядних проектів згідно з рішеннями органів виконавчої 

влади або органів місцевого самоврядування. 
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Рис. 2.4. Структура земельного фонду Львівської області 

за формами власності, %. 
* Джерело : дані Головного управління Держземагенства у Львівській області. 
 

Передбачене таке відмежування і в основній статистичній зві-

тності (форма 2-зем), яка відображає структуру землекористувачів 

та власників земельних ділянок і площ земель за формами власнос-

ті, а також характеристику і розподіл земель, переданих у тимчасо-

ве користування, у тому числі на правах оренди. Поза тим, що фор-

ма землевпорядної статистичної звітності уніфікована і подання зе-

мельно-облікових відомостей станом на 1 січня поточного року є 
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обов’язковим, на практиці в таких звітах часто зустрічаємо порожні 

комірки у графах, де передбачається розміщувати інформацію щодо 

приналежності земель до комунальної власності. Тобто проведення 

робіт з відмежування об’єктів комунальної власності не набуло ши-

рокого розповсюдження. 

Для вирішення цієї проблеми можна застосувати ГІС-

технології. У проектах розмежування земель державної і комуналь-

ної власності об’єктами проектування виступають земельні ділян-

ки. Визначається місце розташування і розмір земельних ділянок 

державної і комунальної власності за категоріями земель. Тобто 

об’єкти проектування мають чіткі просторово координовані харак-

теристики. Введення до геопросторової бази таких атрибутивних 

даних, як категорія землекористувачів, цільове використання земе-

льної ділянки, її правовий статус та інших, доповнює і збагачує 

просторову компоненту інформації про земельну ділянку і дозволяє 

створити достатньо повний набір землевпорядних даних для визна-

чення її статусу та доцільності розмежування земель [209]. 

Після проведення земельної реформи постійно збільшується 

площа земель у приватній власності – з 1990 до 2013 р. на 

809,3 тис. га. Із загальної площі сільськогосподарських угідь у 

Львівській області лише 29% перебуває у власності та користуванні 

сільськогосподарських підприємств, зокрема 24,3% (193,8 тис. га) 

ріллі (табл. 2.7). 

Як бачимо з наведених даних, значна площа сільськогоспо-

дарських угідь перебуває у власності та користуванні господарств 

населення. Згідно з даними Головного управління статистики, на 

початок 2013 р. площа ріллі в сільгосппідприємствах становила 

198,7 тис. га, а господарствах населення – 523,5 тис. га, частка до-

могосподарств у загальній площі ріллі – 71,8%. Хоча основним то-

варовиробником продукції сільського господарства у регіоні є сіль-

ське населення (40,3% загальної кількості населення Львівщини), 

котре забезпечує виробництво майже 20,0% валової доданої варто-

сті області, культура, система управління та технічне обладнання 

сільськогосподарського виробництва залишаються досить низьки-

ми та малоефективними 

В окремих районах близько 90% ріллі обробляється господар-

ствами населення (Перемишлянський – 90,1%, Старосамбірський – 

91,9 %, Яворівський – 90,1%). У Турківському та Сколівському ра-

йонах взагалі немає сільськогосподарських підприємств і вся рілля 
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обробляється домогосподарствами [197, с. 340]. Така ситуація 

спричинена розміщенням їх у передгірській та гірській частині об-

ласті, де площа сільськогосподарських угідь незначна. Наведені да-

ні свідчать про дрібнотоварність сільськогосподарського виробни-

цтва на території Львівщини. 

Таблиця 2.7 

Розподіл сільськогосподарських угідь у власності і користуванні 

сільськогосподарських підприємств на початок 2013 р., тис. га* 

Сільськогосподарські 

підприємства та госпо-

дарства 

К-ть 

землев-

лас-

ників та 

земле-

ко-

ристу-

вачів 

Зага-

льна 

площа 

С.-г. 

угіддя 

У т. ч. 

рілля 
пере-

логи 

багатор. 

насадж. 

сіно-

коси 

пасо-

вища 

С.-г. підприємства, 

усього 593 208,0 197,2 165,9 0,5 0,8 19,9 10,1 

Недержавні, усього  499 181,7 177,3 151,7 - 0,4 17,5 7,7 

У т. ч. 

колективні  77 19,1 18,7 15,8 - - 1,8 1,1 

кооперативи 10 1,1 1,0 1,0 - - - - 

товариства 269 124,1 122,7 104,8 - 0,1 12,6 5,2 

підсобні сільські гос-

подарства недержав-

них підприємств 28 0,4 0,3 0,2 - - 0,1 - 

інші  128 36,4 34,5 29,9 - 0,2 3,0 1,4 

Державні, усього 87 26,3 19,9 14,1 0,5 0,4 2,4 2,5 

Держгоспи всіх систем 2 0,5 0,5 0,5 - - - - 

С.-г. науково-дослідні 

установи і навчальні 

заклади 28 20,7 17,4 12,1 0,5 0,4 2,1 2,3 

Підсобні сільські гос-

подарства державних 

підприємств 31 0,6 0,5 0,3 - - 0,1 0,1 

Інші  26 4,5 1,4 1,1 - - 0,2 0,1 

Міжгосподарські підп-

риємства 8 - -- - - - - - 

Селянські (фермерські) 

господарства 1242 44,7 43,6 38,7 - 0,2 2,9 1,8 

* Джерело: [197, с. 340]. 
 

Незважаючи на проблеми в системі використання сільського-

сподарських земель, економічний ефект від господарювання в ці-

лому все ж є. Так, за даними Головного управління статистики, 

2013 року у сільськогосподарських підприємствах відбулося зрос-

тання виробництва валової продукції на 10,4%, у господарствах на-

селення – зменшення на 3,5 %. Частка господарств населення у ви-

робництві валової продукції є вагомою – 67,1 % (2012 р. – 70,0%). 
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Господарствами населення вироблено 63,9 % продукції рослинниц-

тва і 71,6 % – тваринництва [186, с. 4], тобто спостерігається нега-

тивна тенденція до зменшення великих підприємств. Учені довели 

недоцільність та неефективність господарювання невеликих сільсь-

когосподарських підприємств. 

Площа сільгоспугідь області в усіх видах підприємств (на кі-

нець року) та громадян становила: 2000 р. – 1131,9 тис. га, 2005 р. – 

1054,3, а у 2013 р. – 1013,2 тис. га; площа ріллі сільськогосподарсь-

ких підприємств і громадян – 2000 р. – 765,9 тис. га; 2005 р. – 729,4 

тис. га, а у 2013 р. – 720,6 тис. га [196, с. 164; 186, с. 20]. Зменшення 

площі ріллі - це, на перший погляд, позитивне явище, оскільки зме-

ншується показник розораності, але насправді зменшення розорю-

ваних площ відбулося не через інтенсифікацію використання існу-

ючих площ і виділення з розорюваних земель малопродуктивних та 

деградованих земель, а у зв’язку з відсутністю основних засобів у 

сільськогосподарських товаровиробників або небажанням викорис-

товувати певну частину земель. 

У 2013 р. індекс обсягу виробництва продукції рослинництва 

відносно 2012 р. склав 98,6%, у тому числі у сільськогосподарських 

підприємствах – 108,7%, у господарствах населення – 93,7% [191]. 

В усіх категоріях господарств валовий збір зернових та зерно-

бобових культур становив 1186,2 тис. т, що на 120,6 тис. т (на 

11,3%) більше відносно 2012 р. Зростання виробництва відбулося 

за рахунок збільшення у сільськогосподарських підприємствах по-

сівних площ на 7,4 % та урожайності – з 39,9 до 43,6 ц з кожного 

гектара зібраної площі, у господарствах населення – посівних площ 

на 0,6 % та урожайності – з 33,1 до 33,5 ц [191]. Отже, продуктив-

ність господарювання сільськогосподарських підприємств підви-

щилася. 

За обсягом виробництва продукції сільського господарства 

2013 року Львівщина займала 11-те, за індексом – 14-те місце в 

Україні. Частка в загальнодержавних обсягах виробництва продук-

ції сільського господарства становила 4,0% [191]. Загальна кіль-

кість господарюючих об’єктів у сільському господарстві за станом 

на 1 липня 2012 р. дорівнювала 1450 одиниць (2005 р. – 1725, 2010 

р. – 1490 од.), тобто спостерігається постійне зменшення їх кількос-

ті [200, с. 205]. 

Порівняно з 2012 р. досягнуто зростання виробництва м’яса, 

вирощування зернових та зернобобових культур, овочів, соняшни-
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ку на зерно, ріпаку, сої, плодоягідних культур та водночас – змен-

шення виробництва цукрових буряків, картоплі (табл. 2.8) [176; 

262]. 

Таблиця 2.8 

Виробництво основних сільськогосподарських культур у 2013 р.* 

Культура 

Виробництво 
Площа збиран-

ня 
Урожайність 

тис. т 

 до 

2012 р., 

% 

тис. 

га 

до 

2012 р., 

% 

ц/га 

до 

2012 

р., % 

Зернові і зернобобові 1186,2 111,3 300,2 104,5 39,5 2,4 

Ріпак 153,7 125,6 55,8 122,3 27,5 0,7 

Цукрові буряки  650,4 77,9 16,3 84,4 398 -33 

Картопля 1573,5 85,9 94,6 97,6 166 -23 

Овочі 456,7 96,9 24,4 98,9 187 -4 

Плодоягідні 97,3 103,7 12,9 100,5 75,4 2,2 
* Джерело: [176]. 

 

Розглянемо детальніше основні результати господарювання 
сільськогосподарських підприємств Львівської області. Частка 
Львівської області у виробництві основних сільськогосподарських 
культур в Україні у 2013 року становила: зернових культур - 1,9% 
(у 2012р. - 2,3%), цукрових буряків - 6,1% (4,5%), картоплі - 7,1% 
(7,9%), овочів - 4,6% (4,7%), фруктів - 4,2% (4,7%). Внесення міне-
ральних добрив збільшилося порівняно з попередніми роками (з 23 
кг/га у 2000 р. до 158 кг/га посівної площі 2013 р.), а органічних, 
навпаки, зменшилося – з 2,3 до 0,7 т/га. Останнє пов’язане, ймовір-
но, із скороченням поголів’я тваринництва в господарствах області. 

Загальний обсяг реалізації власно вирощеної продукції сільсь-
когосподарськими підприємствами області (крім малих) у вартісній 
оцінці за 2013 р. порівняно з 2012 р. збільшився на 11,2 %, у тому 
числі продукції рослинництва - на 11,6 %, продукції тваринництва - 
на 10,6 %. Із обстежених у 2013 р. сільськогосподарських підпри-
ємств (великих та середніх), які здійснювали реалізацію власно ви-
робленої продукції і надавали послуги у сільському господарстві, 
52,2 % одержали прибуток і 47,8 % - збиток. 

Економічна ефективність використання земель визначається 
системою натуральних та грошових показників. В цілому зі збіль-
шенням урожайності основних сільськогосподарських культур, 
економічна ефективність використання земель сільськогосподарсь-
кого призначення в Львівській області характеризується позитив-
ною динамікою (табл. 2.9). 
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Таблиця 2.9 
Основні показники ефективності використання земель сільсь-

когосподарського призначення в Львівській області 

Види угідь 2000 2005 2011 2012 2013 
2013 р. до 

2000 р., % 

Площа с.-г. угідь, тис. га 1 304,2 1 298,6 1 293,7 1 292,7 1 292,1 99,1 

Урожайність зернових та зер-

нобобових культур, ц/га 
20,1 23,4 36,5 37,1 39,5 196,5 

Валова продукція у постійних 

цінах 2010 року на 100 га с.-г. 

угідь, тис. грн. 

478,2 546,7 646,9 676,6 681,8 142,6 

Інвестицій в охорону та раці-

ональне використання земель 

на 100 га с.-г. угідь, тис. грн. 

123,2 240,4 915,7 100,3 237,0 190,5 

Площа орендованих земель, 

тис. га 
342,1 212,7 198,2 221,3 225,3 65,9 

Середній розмір орендної 

плати, грн/га 
71,2 112,1 306,4 518,0 589,3 827 

Джерело: авторські розрахунки за даними Департаменту агропромислового розви-

тку Львівської ОДА. 
 

Одним із найважливіших показників є вартість продукції на 
одиницю площі, тому що він характеризує загальну продуктивність 
об’єктів господарювання. Таким показником є виробництво проду-
кції сільського господарства на 100 га сільськогосподарських угідь. 
У Львівській області 2010 року у господарствах усіх категорій най-
більше продукції сільського господарства на 100 га сільгоспугідь 
вироблено в таких районах: Стрийському – 612 тис. грн (у 2014 р. – 
1209 тис. грн), Пустомитівському – 583 (у 2014 р. – 1181 тис. грн) , 
Миколаївському – 465 (у 2014 р. – 1088), а найменше – Сколівсь-
кому – 244 (у 2014 р. – 475), Самбірському – 311 (у 2014 р. – 703), 
Городоцькому – 312 (у 2014 р. – 799), Старосамбірському районах – 
323 тис. грн (у 2014 р. – 699 тис. грн) (табл. 2.10). 

В період 2010-2013 рр. найбільший приріст доходу від вироб-
ництва продукції сільського господарства сільськогосподарськими 
підприємствами отримано у Сколівському (51,4 %), Кам’янка-
Бузькому (49,8 %) та Пустомитівському (49,4%) районах, а най-
менший – у Жидачівському (37,5 %) та Городоцькому (39,0 %). 

Львівська область характеризується різноманітністю природ-
них умов, розміщення виробництва, цікавим геополітичним розта-
шуванням, що спричинило відмінності у використанні земель. Ана-
ліз динаміки структури і якості земель показало високий ступінь ін-
тенсивності використання сільськогосподарських угідь, що впливає 
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на погіршення екологічної ситуації, а також стійку тенденцію зни-
ження вмісту гумусу. 

Таблиця 2.10 
Доходи від виробництва продукції сільського господарства в 

агроформуваннях Львівської області, тис. грн* 

Район 

Продукція в усіх 

категоріях госпо-

дарств на 100 га с.-г. 

угідь 

 

Приріст 

(+,- ) 

до 

2010 р., 

% 2010 2013 

1 2 3 4 

Бродівський  386 814 47,4 

Буський  396 807 49,1 

Городоцький  312 799 39,0 

Жидачівський  347 926 37,5 

Жовківський  391 816 47,9 

Золочівський  425 1024 41,5 

Кам’янка-Бузький  400 803 49,8 

Миколаївський  465 1088 42,7 

Мостиський  347 731 47,5 

Перемишлянський  417 925 45,1 

Пустомитівський  583 1181 49,4 

Радехівський  328 737 44,5 

Сколівський  244 475 51,4 

Сокальський  389 790 49,2 

Старосамбірський  323 669 48,3 

Турківський  347 721 48,1 

Яворівський  361 749 48,2 
* Джерело: [194, с. 38–39; 197, с. 61]. 
 

Так використання земельних ресурсів в сільському господарс-
тві області часто має негативні наслідки: зменшення поживних ре-
човин у ґрунтах, водна ерозія ґрунтів, недостатня рекультивація 
порушених земель, використання меліорованих земель, високий рі-
вень розораності, недотримання сівозмін, порушення оптимальної 
структури посівних площ. 

 

2.2. Аналіз сучасної системи економічних важелів раціона-
льного використання земель сільськогосподарського призна-
чення 

Серед усіх економічних важелів раціонального використання 
земель найбільш розвиненим на сьогодні є платність землекористу-
вання. Тому докладніше розглянемо орендні відносини у Львівсь-
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кій області. Для України і Львівської області, зокрема, особливість 
орендних відносин полягає в тому, що здебільшого укладаються 
короткострокові договори оренди. Таким чином орендодавці стра-
хують себе від невиконання договірних умов орендарями й зали-
шають за собою можливість зміни орендаря. 

Дослідження показують, що переважною формою плати за 
орендовані землі є поступово зростаюча частка грошової оплати. 

Проаналізувавши основні показники використання орендова-
них земель Львівської області (табл. 2.11), можна зробити висно-
вок, що кількість договорів оренди з кожним роком збільшується (з 
119,1 до 147,3 тис.). Проте при збільшенні кількості договорів оре-
нди на 23 % за досліджуваний період, площа орендованих земель 
збільшилась лише на 9,8 %, тобто темпи зростання кількості дого-
ворів оренди вдвічі більші за відповідні темпи збільшення площі 
орендованих земель. 

Таблиця 2.11 
Характеристика орендованих земель Львівської області * 

Показник 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Кількість укладених дого-

ворів оренди, тис.  

119,1 121,8 125,0 125,3 

 

 

142,5 147,3 

Площа орендованих зе-

мель, тис. га 205,5 202,7 200,6 198,2 

 

221,3 225,3 

Форми оплати: 

натуральна 68,0 73 65,1 72,3 

 

62,2 42,1 

Грошова 20,6 22,7 31,0 26,9 37,2 57,5 

відробіткова 11,4 4,3 3,9 0,8 0,6 0,4 

Кількість договорів, %, із 

терміном оренди: 

1–3 роки 

26,4 22,1 20,0 21,9 

 

 

 

15,7 14,7 

4–5 років 41,8 43,1 41,7 32,7 34,2 32,3 

6–10 років 23,9 26,9 31,2 38,2 42,1 44,6 

більше 10 років 7,9 7,9 7,1 7,2 8,0 8,4 

Середній розмір орендної 

плати, грн/га 136,3 250,0 270,7 306,4 

 

518,0 589,3 

Кількість договорів із ро-

зміром орендної плати, % 

від загальної кількості: 

до 1,5 % 

33,4 8,2 9,3 6,8 

 

 

 

 

3,3 3,1 

1,5–3,0 % 51,5 44,4 49,4 48,5 8,1 4,3 

понад 3,0 % 15,1 47,4 41,3 44,7 88,6 92,6 
*Джерело: дані Головного управління Держкомзему у Львівській області. 
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Як уже зазначалося, переважання натуральної форми оплати 

свідчить про негативну тенденцію рівня господарювання або зале-

жність орендодавця від умов орендаря. Позитивним явищем в оре-

ндних відносинах можна вважати збільшення кількості договорів із 

довгостроковою орендою та підвищення орендної плати. У таких 

умовах (умовах довгострокової оренди) можна говорити про пок-

ращання у сфері використання земель, оскільки стає можливим на-

уково обґрунтоване використання земель (дотримання сівозмін). 

Серед форм оплати за останні роки переважає натуральна 

(сільськогосподарською продукцією), яка 2012 року становила 

62,2%, проте у 2013 році ця тенденція не спостерігається, оскільки 

частка грошової форми оплати становила 57,5 %. Відповідно на на-

туральну форму оплати припадає 42,1 %, відробіткову – 0,4 % (рис. 

2.5). На нашу думку, явище збільшення частки грошової оплати та 

зменшення двох інших є позитивним, оскільки негрошова форма 

оплати свідчить про низький рівень господарювання в сільськогос-

подарських підприємствах. 

ф о р м а    о п л а т и
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Рис. 2.5. Динаміка розподілу орендної плати у Львівській області 

за формами оплати, %.* 
*Джерело: дані Головного управління Держземагентства у Львівській області. 
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Однак, як свідчить графік, тільки грошова форма оплати має 

висхідну лінію тренду, тобто тільки грошова форма оплати має те-

нденцію до зростання. Рівняння цього лінійного тренда y = 5.71 x + 

7.54, величина достовірності апроксимації R
2
 = 0.80. 

Динаміка натуральної форми оплати характеризується спад-

ною лінією тренда, його рівняння y = -4.31 x + 83.07, величина дос-

товірності апроксимації R
2
 = 0.63. Для відробітної форми оплати, 

яка теж відзначується спадною лінією тренда, рівняння якого y = -

1.4 x + 9.39, величина достовірності апроксимації R
2
 = 0.6064. 

Тенденція до зростання питомої ваги грошової форми оплати 

за оренду землі особливо набула свого прояву після 2012 року, а за 

даними 2013 року вона вже перевищувала сумарні показники нату-

ральної та відробіткової форми оплати на 7,5%. 

За даними Головного управління земельних ресурсів, середній 

розмір орендної плати 2013 року, зафіксований у договорах оренди 

земельних часток (паїв), становив 589,3 грн за 1 га, у 2010 році се-

редній розмір орендної плати становив 270,7 грн/га на противагу 

2009 року – 250,0 грн/га (рис. 2.6) [74, с. 3; 118, с. 7 ;119, с. 7]. З на-

веденого можна зробити висновок, що протягом 2009–2013 рр. зро-

стає рівень орендної плати – з 250 до 589,3 грн/га. 

250 270,7 306,4

518 589,3
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Рис. 2.6. Середній розмір орендної плати на орендованих землях 

Львівської області, грн/га.* 
*Джерело: дані Головного управління Держземагентства у Львівській області. 

 

На початок 2014 р. кількість укладених договорів оренди зе-

мельних ділянок становила 147,3 тис. на загальній площі 225,36 

тис. га. За рік загалом у Львівській області нараховано орендної 

плати в розмірі 129177,9 тис. грн, а на кінець року виплачено 83 % 

орендних платежів. 

Найвищі показники переданих в оренду земель пайового фон-

ду в Буському, Золочівському, Миколаївському, і Стрийському ра-

йонах – понад 50% від загальної площі земель пайового фонду. 
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Водночас найбільші площі земель пайового фонду, щодо яких вла-

сники не визначились із способом використання земельних ділянок, 

у Дрогобицькому, Кам’янка-Бузькому, Перемишлянському, Яво-

рівському районах. 

Останніми роками спостерігається зацікавленість в отриманні 

в оренду сільськогосподарських угідь для товарного сільськогоспо-

дарського виробництва іноземними та спільними підприємствами. 

Середній термін дії договорів оренди перевищує 15 років, а розмір 

орендної плати, як правило, перевищує 3% від проіндексованої 

грошової оцінки земель Збільшується вага орендованих земель ци-

ми підприємствами (табл. 2.12). 

Таблиця 2.12 

Структура та динаміка договорів оренди, укладених з різними 

суб’єктами господарювання, %* 
Рік Господарства, де 

отримано земельний 

пай або їх правона-

ступники 

Фермерські 

 господарства 

Інші суб’єкти 

2008 43,7 21,5 34,8 

2009 41,3 20,5 38,2 

2010 39,3 18,9 41,8 

2011 34,1 17,4 48,4 

2012 26,4 14,9 58,7 

2013 22,1 14,4 63,5 

2013 до 

2008,+/- 

 

-21,6 

 

-7,1 

 

+28,7 
* Джерело: розраховано за даними Головного управління Дерземагенства у Львів-

ській області. 
 

Основні тенденції, виявлені в процесі аналізу структури та 

динаміки договорів оренди, укладених з різними суб’єктами госпо-

дарювання, зводяться до наступного: 

1) за досліджуваний період у господарствах-правонаступниках 

колишніх КСП (ТзОВ, СГК, АТ, ПП, ПОП) значно зменшилась кі-

лькість укладених договорів оренди та відповідно зменшилась 

площа орендованих земель практично вдвічі; 

2) кількість договорів оренди, укладених з фермерськими гос-

подарствами, за досліджуваний період коливається в межах 30 %. 

Проте останніми роками спостерігається тенденція до зменшення 

кількості укладених договорів у структурі господарюючих 

суб’єктів (-7,1 п. порівняно з 2008 р.); 
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3) значну частину земель сільськогосподарського призначення 

у Львівській області орендують інші суб’єкти господарювання, до 

них в основному належать великі компанії, агрохолдинги, іноземні 

компанії та спільні іноземні підприємства. Їх частка в загальній 

структурі укладених договорів оренди у 2008 р. становила 34,8 %, у 

2011 р. – 48,4 %, а в 2013 р. вже 63,5 %. За ці шість років їх частка 

зросла на 28,7 п. Найбільше сільськогосподарських угідь викорис-

товують такі суб’єкти господарювання: 

 ПП «Лендком Юкрейн» – 6,6 тис. га на території Буського, 

Самбірського, Мостиського, Перемишлянського, Сокальського та 

Яворівського районів; 

 ТзОВ «Агро Лімітед» – 2,8 тис. га – Кам’янка-Бузький та 

Самбірський райони; 

 ТзОВ «Агромарк Юкей» – 2,6 тис. га – Кам’янка-Бузький 

район. 

Протягом 2009 – 2013 рр. іноземними та спільними підприєм-

ствами використовувались сільськогосподарські угіддя у Бродівсь-

кому, Городоцькому, Миколаївському, Пустомитівському, Радехів-

ському та інших районах. 

Одним із проблемних питань щодо економічного механізму 

раціонального використання земель у Львівській області є розпоря-

дження коштами, які надходять до місцевих бюджетів у порядку 

відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського 

виробництва. Так, оскільки зазначені кошти відповідно до ст. 209 

Земельного кодексу України зараховуються на спеціальні рахунки 

відповідних рад у таких розмірах: обласним радам – 25%, районним 

– 15; міським, сільським, селищним – 60%, така розпорошеність не 

забезпечує на рівні окремих місцевих рад організацію та здійснення 

заходів щодо охорони земель. 

Станом на 01.01.2013 року залишок коштів від втрат сільсько-

господарського та лісогосподарського виробництва становив 

33654,6 тис. грн, з яких на рахунках сільських, селищних, міських 

та районних рад – 28928,2 тис. грн, та 4726,4 тис. грн – на рахунку 

обласної ради. Всього протягом 2013 р. використано 13799,04 тис. 

грн (тобто лише третину всіх коштів, які потрібно було використа-

ти на ці цілі), в тому числі на: поліпшення сільськогосподарських 

та лісогосподарських угідь – 1525,91 тис. грн (11,1 %); розроблення 

робочих проектів землеустрою щодо охорони земель – 486,88 тис. 

грн (3,5 %); впровадження заходів з охорони земель – 5026,64 тис. 
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грн (36,4 %); проведення нормативної грошової оцінки земель - 

3845,84 тис. грн (27,9 %); інвентаризацію земель – 2501,00 тис. грн 

(18,1 %); інші заходи – 412,76 тис. грн (3,0 %). 

У зв’язку з цим необхідно вирішити на державному рівні пи-

тання акумулювання коштів на єдиному рахунку обласних бюдже-

тів, що дасть змогу використовувати ці кошти на виконання першо-

чергових заходів з охорони земель [118, с. 9]. 

З метою вирішення гострих екологічних проблем, поліпшення 

фінансування природоохоронних заходів та сприяння впроваджен-

ню економічного механізму охорони навколишнього природного 

середовища у Львівській області діє Обласний фонд охорони на-

вколишнього природного середовища. 

Зазначений фонд формується за рахунок: 

– збору за забруднення довкілля (за викиди забруднюючих ре-

човин в атмосферне повітря, скиди забруднюючих речовин у водні 

об'єкти та розміщення відходів у навколишньому природному сере-

довищі); 

– частини грошових стягнень за порушення норм і правил 

охорони довкілля та шкоду, заподіяну порушенням законодавства 

про охорону навколишнього природного середовища в результаті 

господарської та іншої діяльності, згідно з чинним законодавством; 

– цільових та інших добровільних внесків підприємств, уста-

нов, організацій та громадян. 

Механізм плати за забруднення навколишнього природного 

середовища, упроваджений постановою Кабінету Міністрів Украї-

ни № 18 від 13.01.1992 р., став одним із перших еколого-

економічних інструментів природоохоронної діяльності, спрямова-

них на запобігання виснаженню природних ресурсів, скорочення 

викидів, скидів забруднюючих речовин та розміщення відходів, 

припинення безоплатного використання навколишнього середови-

ща як приймальника забруднюючих речовин [135]. 

 Складовою частиною економічного механізму землекористу-

вання є інвестиції (табл. 2.13). 

З табл. 2.13 можна зробити такі висновки: 

1) останніми роками спостерігається стабільність щодо обсягу 

інвестицій в основний капітал в сільське господарство; 

2) у Львівській області значно зросла частка інвестицій у сіль-

ське господарство відносно 2005 р. – на 3,5 п.; 



 63 

Таблиця 2.13 

Інвестиції в основний капітал у сільське господарство* 
Рік Частка інвестицій в с.-г. в загаль-

ному обсязі інвестицій, % 

Індекс відносно 

2005 р. 

Україна Львівська об-

ласть 

Україна Львівська 

область 

2005 5,4 1,8 1 1 

2008 7,2 5,3 1,33 2,94 

2009 6,2 5,0 1,15 2,77 

2010 7,2 4,9 1,33 2,72 

2011 7,7 5,1 1,43 2,83 

2012 7,9 5,3 1,46 2,94 
*Джерело : розраховано на основі [199, с. 161]. 

3) спостерігається збільшення частки інвестицій у сільське го-

сподарство в загальному обсязі інвестицій більш як удвічі, що, на 

нашу думку, спричинено геополітичним розташуванням області. 
 

2.3. Проблеми забезпечення раціонального використання 

земель сільськогосподарського призначення 

На сьогодні нераціональне землекористування досягло рівня, 

загрозливого для здоров’я людини та існування безпечного довкіл-

ля. Під дією антропогенної діяльності відбуваються негативні про-

цеси, які спричинюють деградацію та виснаження ґрунтів, вилу-

чення їх із сільськогосподарського користування. Інтенсивне сіль-

ськогосподарське використання земель часто має негативні наслідки: 

дегуміфікацію, фізичну деградацію, переущільнення, розвиток вод-

ної та вітрової ерозії, забруднення ґрунтів токсичними речовинами. 

Так, у 2011 р. у Львівській області площа земель, на якій застосову-

валися засоби захисту рослин становить 172,2 тис. га (в тому числі 

на площі 166,5 тис. га - пестициди) [43, с. 78]. 

Стан земель сільськогосподарського призначення Львівської 

області впродовж останніх десятиріч істотно погіршився. Про це 

свідчать багаторічні результати досліджень, проведені Львівським 

центром «Облдержродючість», які засвідчують спад вмісту пожив-

них елементів та органічної речовини в ґрунтах, зростання їх кисло-

тності. Наслідком зменшення обсягів внесення органічних, мінера-

льних добрив, хімічних меліорантів, порушення сівозмін, ігнору-

вання закону повернення в ґрунт основних елементів живлення то-

що є від’ємний (дефіцитний) баланс гумусу та поживних речовин. 

Вміст гумусу визначає продуктивність ґрунтів. Втрати гумусу зумо-
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влюють спад родючості ґрунтів, порушується їх динамічна рівнова-

га. Узагальнені результати досліджень, проведених центром «Обл-

держродючість», засвідчують, що показники балансу гумусу в ґрун-

тах орних земель області впродовж останніх років мають стабільно 

від’ємні значення (дод. Д) [37]. 

Згідно зі статистичними даними, упродовж останніх тринадця-

ти років обсяги виробництва та внесення органічних добрив в області 

значно скоротилися, а на більшості площ їх узагалі не вносять. На 

рис. 2.7 бачимо, що за останні 13 років внесення органічних добрив 

зменшилося з 842,9 тис. т до 207,4 тис. т, тобто в 4 рази, відповідно 

зменшилася площа, на якій вносять ці добрива, з 19,7 тис. га до 7,8 

тис. га ( див. рис. 2.7 ) [37; 195, с. 156; 196, с. 143]. 
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Рис. 2.7. Обсяги внесення органічних добрив у Львівській області.* 

*Джерело : [37; 195, с. 156; 196, с. 143]. 

 

Без внесення в ґрунт органічних добрив неможливе відновлення 

штучної родючості ґрунту. Ці добрива позитивно впливають на ріст і 

розвиток сільськогосподарських культур, не тільки забезпечують їх 

органічними речовинами, а й покращують структуру ґрунту, водно-

повітряний режим. Джерелом органічних добрив є галузь тваринниц-

тва, яка занепадає. 

 Наразі простежується негативна тенденція до скорочення по-

голів’я худоби та виробництва продукції тваринництва як в Україні 

загалом, так і Львівській області зокрема (рис. 2.8). 
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Рис. 2.8. Виробництво валової продукції тваринництва Львівської 

області 1990–2010 рр.* 
*Джерело : [194, с. 86; 196, с. 128; 197, с. 234; 198, с. 242, 244]. 
 

Як бачимо (див. рис. 2.8), протягом 1990–2013 рр. виробницт-
во валової продукції тваринництва скоротилося з 5533,3 до 
3677,7 млн. грн (у постійних цінах 2010 р.), а поголів’я ВРХ – з 
1095,4 до 240,4 тис. голів. Отже, можемо констатувати, що така га-
лузь сільського господарства, як тваринництво, занепадає. Це зму-
шує задуматися про забезпечення в майбутньому галузі рослинниц-
тва органічними добривами [194, с. 86; 196, с. 128; 197, с. 234; 198, 
с. 242, 244]. 

Тим більше, що частка тваринництва в сільськогосподарських 
підприємствах з кожним роком зменшується на користь госпо-
дарств населення (рис. 2.9) [194, с. 86; 196, с. 128; 197, с. 234; 198, 
с. 242, 244]. 
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Рис. 2.9. Розподіл валової продукції тваринництва Львівської області 

за господарюючими суб’єктами у 1990–2013 рр., %.* 
*Джерело : [194, с. 86; 196, с. 128; 197, с. 234; 198, с. 242, 244]. 
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Основними проблемами з охорони земельних ресурсів у регі-

оні також є зменшення поживних речовин у ґрунтах, їх водна еро-

зія, висока розораність території, неоптимальна структура земель-

них угідь (мала площа екологостабільних територій), недостатня 

рекультивація порушених земель. Кількість порушених земель на 

початок 2010 р. становила 11,8 тис. га, у тому числі відпрацьованих 

порушених 6,7 тис. га [42, с. 51]. У 2013 р. порушено 0,001, рекуль-

тивовано 0,098 тис. га землі [57, с. 51]. 

Площа ґрунтів в області, пошкоджених водною ерозією, стано-

вить близько 169 тис. га, у кризовому стані – майже 92 тис. га, а в ка-

тастрофічному – понад 40 тис. га. Найбільш ерозійно небезпечна си-

туація сформувалася у Перемишлянському районі, де ерозійно-

деградовані землі перевищують 50% від загальної площі сільського-

сподарських угідь, у Старосамбірському, Турківському та Мости-

ському – 40–50%. В окремих сільських радах і господарствах різ-

них форм власності частина орних земель не задіяна у сільськогос-

подарське виробництво [77]. 

Надмірне розширення площі ріллі відбулося за рахунок схи-

лових малопродуктивних земель, що в остаточному підсумку приз-

вело до порушення екологічно збалансованого співвідношення зе-

мельних угідь: ріллі, природних кормових угідь, лісів та водойм, і 

негативно вплинуло на стійкість агроландшафтів [38, с. 77]. За ба-

гато століть інтенсивної експлуатації дуже зменшилась площа те-

риторій, зайнятих природною рослинністю, що зменшило їхню 

ландшафтно-стабілізаційну роль. Однак розмаїтість рослинного і 

тваринного світу області сприяє тому, що зі зменшенням антропо-

генного тиску природні комплекси здатні досить швидко самовід-

новлюватися [81, с. 124]. 

На основі всього викладеного можна зробити висновок, що для 

збереження екологічної рівноваги за використання земель сільсько-

господарського призначення потрібно: 

- покращувати гумусний та мікроелементний склад ґрунтів; 

- знижувати рівень забруднення цих земель (зменшення вне-

сення доз різноманітних хімічних засобів); 

- знижувати рівень антропогенного навантаження (створення 

біоцентрів і біокоридорів, лісосмуг, полезахисних смуг); 

- застосовувати сучасну високоефективну, екологічно безпечну 

агротехніку. 
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Відсутність регіональних програм щодо раціонального вико-

ристання та охорони земель призвела до скорочення площ сільсько-

господарських угідь. За період 1996 – 2012 рр. у цілому в Україні 

площа зрошуваних земель зменшилась на 360,2, осушуваних – на 

415,4 тис. га [22, с. 64]. 

За даними Б.І. Козловського, ерозійні процеси на осушуваних 

землях Львівської області мають досить широке розповсюдження. 

За останні роки вони проявлялися на площі 192301 га, що стано-

вить 37,4% від загальної площі осушення. Близько 50,2% проявів 

ерозії пов’язані з внутрішньоґрунтовою (ущільнення та просідання 

ґрунтів), 19,8% – із поверхневою водною (площинною, лінійною) та 

вітровою (дефляцією) ерозією. Автор зазначає, що технічний стан 

осушувальної мережі на площі 10509 га, з них на 6339 га закритої, є 

незадовільним і потребує реконструкції [90, с. 230]. 

У результаті здійснення земельної реформи меліоративні канали 

і споруди з розпорядження колгоспів перейшли у власність терито-

ріальних громад сіл, селищ. А це фактично означає, що у цих зе-

мель немає реального власника, здатного здійснити необхідний до-

гляд, ремонт, оновлення і тощо. Відсутність елементарних профіла-

ктичних заходів у внутрішньогосподарській меліоративній мережі 

для запобігання замуленню та заростанню каналів призвела до 

зниження їх пропускної здатності. Управління меліоративними си-

стемами в області здійснюють управління водного господарства на 

різних рівнях (районному, міжрайонному, обласному), які володі-

ють відповідними технічними засобами та фахівцями, що мають 

професійні навички. Проте для підтримки меліоративної мережі 

області в належному стані потрібні значні матеріально-грошові ре-

сурси, які на сьогодні практично не виділяються для цих потреб. 

Зменшення обсягів фінансово-ресурсного забезпечення меліо-

рацій призвело до погіршення й виходу з ладу меліоративної мере-

жі, недотримання режимів зрошення і регулювання водно-

повітряного режиму. Результати такого господарювання невтішні: 

урожайність зернових порівняно з періодом 1986–1990 рр. зменши-

лася на 7–11 ц/га [36, с. 26]. 

Хоча регіон характеризується сприятливими кліматичними й 

природними умовами для вирощування овочів, картоплі та фураж-

них культур, проте виробництво основних продуктів рослинництва 

постійно зменшується, а їх урожайність залишається нижчою за єв-

ропейські показники. 
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У сільському господарстві області продуктивність на одиницю 

площі залишається низькою в результаті використання застарілих 

технологій і невідповідного виробництва. Недостатньо розвинуті 

ринкова інфраструктура, системи постачання й інформування насе-

лення. Переробка продуктів харчування зовсім не організована або 

організована неправильно; особисті підсобні господарства беруть 

незначну участь у державних програмах закупівель продуктів хар-

чування [206]. 

Господарювання в сільськогосподарських підприємствах за 

радянських часів здійснювалось на основі проектів внутрігосподар-

ського землеустрою, якими передбачалася певна структура посів-

них площ залежно від спеціалізації конкретного господарства, роз-

роблялися й освоювалися польові, кормові, овочеві та ґрунтозахис-

ні сівозміни з розміщенням відповідних сільськогосподарських ку-

льтур у полях цих сівозмін. 

Але наступні перетворення у процесі реформування земель-

них відносин звели нанівець організацію території колишніх госпо-

дарств та освоєні сівозміни. Сьогодні землекористування існуючих 

агроформувань відрізняється нестабільністю, дрібноконтурністю 

тощо. Про культуру землеробства, проведення робіт, спрямованих 

на захист земель від ерозії, підвищення родючості ґрунтів, не дово-

диться й говорити [119, с. 6–8]. Практично всі новостворені агро-

формування не мають розроблених проектів землеустрою, які б за-

безпечували еколого-економічне обґрунтування сівозмін і впоряд-

кування угідь, що передбачено Законами України «Про землеуст-

рій» (ст. 52) та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

щодо збереження родючості ґрунтів» [119, с. 7–9]. Одним із важли-

вих чинників формування й раціонального використання земельно-

ресурсного потенціалу сільськогосподарського виробництва є до-

тримання оптимальної структури посівних площ, яка повинна бути 

передбачена проектом землеустрою, що забезпечує еколого-

економічне обґрунтування сівозмін і впорядкування угідь. Така 

структура має забезпечувати певну систему сівозмін з набором ку-

льтур, а також ураховувати особливості природно-ресурсного по-

тенціалу та соціально-економічні умови регіону. Проте сьогодні го-

ловну роль у визначенні структури посівних площ відіграють лише 

вимоги ринку. 

Важкий фінансовий стан підприємств та населення у Львівсь-

кій області не дає змоги реалізувати в повному обсязі всі заходи 
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щодо захисту ґрунтів і підвищення їх родючості [146, с. 51]. За ста-

ном на 01.01.2014 р. на території Львівської області площа поруше-

них земель становила 11896,99 га, з яких 0,299 тис. га порушено 

протягом звітного року. За цей же період рекультивовано 0,020 тис. 

га (під ріллю), площа земель, що перебувають у стадії рекультива-

ції – 0,21 тис. га. (табл. 2.14). 

Таблиця 2.14 

Площа порушених, відпрацьованих та рекультивованих земель  

у Львівській області, за роками*  
Землі 2005 2007 2009 2011 2012 2013 

Порушені, тис. га  12,767 12,2 11,799 11,609 11,609 11,896 

Від загальної площі 

території, % 0,58 0,56 0,54 0,53 0,53 0,54 

Відпрацьовані, тис. га 8,056 9,1 6,879 6,661 8,291 8,722 

Від загальної площі 

території, % 0,37 0,42 0,32 0,31 0,38 0,40 

Рекультивовані, тис. га 0,097 0,14 0,178 0,098 0,011 0,020 

Від загальної площі 

території, % 0,00 0,01 0,008 0,004 0,001 0,001 
*Джерело : дані відділу державного земельного кадастру Головного управління Держ-

земагентства у Львівській області. 

 

Господарствами населення у 2013 р. вирощено 96,6 % загаль-

ного урожаю плодів та ягід, 97,1 % – картоплі, 94,9 % – овочів, 33,9 

% – зернових та зернобобових культур і 3,5 % – цукрових буряків 

(фабричних) [176]. Отже, більшість сільськогосподарської продук-

ції виготовлено господарствами населення, які мають незначну 

площу. Це у свою чергу свідчить про переважання в області сільсь-

когосподарського дрібнотоварного виробництва (рис. 2.10) [196, 

с. 213–214]. 

В Україні в цілому та у Львівській області зокрема переважа-

ють сільськогосподарські підприємства з площею сільськогоспо-

дарських угідь до 100 га. В Україні цей показник становить 81,6 %, 

у Львівській області – 47,4 % від загальної кількості (рис. 2.11) 

[184, с. 52; 195, с. 134; 196, с. 121]. 

На 1 січня 2014 р. у Львівській області нараховувалось 1025 

фермерських господарств, у власності та користуванні яких пере-

бувало 52,3 тис. га с.-г. угідь (5% сільгоспугідь області), із них – 

49,0 тис. га ріллі (6,7% площі ріллі області) (рис. 2.12) [176, с. 7]. 

Найбільша кількість фермерських господарств 2013 року розміщу-

валася в Пустомитівському (113), Сокальському (93), Жовківсько-
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му (97), Мостиському (95) районах, а найменша – у Турківському 

(1), Сколівському (4) та Дрогобицькому (23) [194, с. 351; 197, с. 93]. 
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Рис. 2.10. Динаміка зміни площ сільськогосподарських угідь за ка-

тегоріями господарюючих суб’єктів, тис. га.* 
*Джерело : [196, с. 213–214]. 
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Рис. 2.11. Розподіл сільськогосподарських підприємств за розміром 

сільськогосподарських угідь у 2013 р., % від загальної кількості.* 
*Джерело : [196, с. 213–214]. 

 

Як видно з рис. 2.12, спостерігається збільшення кількості фе-

рмерських господарств з 1995 р. до 2007 р. з наступним стрімким 

зменшенням до 2011 р. Абсолютна величина динаміки цього показ-

ника в період 1995 – 2013 рр. становить 164 одиниці. 
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Рис. 2.12. Динаміка зміни кількості фермерських господарств, од.  

на кінець року.* 
*Джерело : [231, с. 7]. 

 

Аналізуючи основні засади господарювання фермерських госпо-
дарств України, К. Рєпін вказує, що група із 824 господарств, які ма-
ють у користуванні понад 1 000 га, працює переважно на орендованій 
землі і обробляє 38% сільськогосподарських угідь, малі та середні фе-
рмерські господарства орендують решту земель (62%) [170, с. 13]. 

Створення фермерських господарств та вирішення за їх раху-
нок проблеми створення високоефективних господарств, які б за-
безпечили виробництво сільськогосподарської продукції, що пе-
редбачалося земельною реформою, не забезпечило бажаного ре-
зультату. Створеним фермерським господарствам не вдалося забез-
печити такого рівня виробництва та зростання прибутковості. Це, 
на нашу думку, спричинено тим, що змін у системі та характері ви-
користання земель не відбулося. 

Стосовно організації функціонування та прибутковості таких 
малих за площею підприємств цікавими є пропозиції російських 
дослідників, які можна застосувати в Україні через подібність еко-
номічних умов двох держав. Малі розміри фермерських госпо-
дарств не дають змоги вести ефективне сучасне виробництво [143]. 
На нашу думку, державі необхідно вирішити стосовно цих підпри-
ємств такі слушні та науково обґрунтовані завдання: 

 забезпечувати їх консультативно-освітніми послугами 
(створення інформаційно-консультативних служб); 

 вживати заходи для підтримання зайнятості сільської мо-
лоді; 
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 надавати субсидії на купівлю мінеральних добрив і ці-
льові кредити на нову техніку, підвищення якості насіння і порід-
ності тваринництва; 

 розвивати споживчу кооперацію, яка є ефективним меха-
нізмом доведення продукції до споживачів; 

 розширювати довгострокове кредитування, субсидію-
вання відсоткових ставок; 

 покращувати лізинг сільськогосподарської техніки, 
оснащення та поголів’я. 

Важливою проблемою також є зосередження земель у власнос-
ті пенсіонерів, які не можуть повною мірою і належним чином її об-
робляти. Згідно з даними Головного управління Держемагентства у 
Львівській області, у 2013 р. серед укладених договорів оренди з пе-
нсіонерами укладено 52,2 %. Приблизно така ж кількість спостеріга-
лася у 2007 р. – 52,9 %, 2009 р. – 53,9 %, 2012 р. – 58,8 %. Наведені 
цифри дозволяють зробити висновок, що більша половина орендо-
давців є пенсіонерами, у власності яких концентрується значна пло-
ща земель сільськогосподарського призначення, які не мають мож-
ливості належним чином їх використовувати. Для вирішення цієї 
проблеми В. В. Липчук та О. І. Черечон наголошують на необхідно-
сті включення саме таких земель у ринковий обіг, оскільки це до-
зволить оптимізувати виробництво на цій категорії земель та матиме 
соціальний ефект через соціальний захист пенсіонерів [106, с. 128]. 

Без повноцінної інформаційної бази щодо використання зе-
мель неможливе ефективне управління землями всіх категорій, ви-
конання заходів щодо охорони земель та здійснення землевпоряд-
ний дій. Вирішення цих проблемних питань, на нашу думку, немо-
жливе без достатньої уваги держави та збільшення фінансування 
галузі, особливо ведення державного земельного кадастру. 

Кадастр – це сукупність записів про землю, яка складається з 
двох частин: серії карт і планів, що показують розмір і місцезнахо-
дження всіх земельних ділянок з текстовими записами, які опису-
ють властивості землі. 

Функції кадастру полягають у тому, щоб зібрати і зробити до-
ступною графічну і текстову інформацію в підтримку реєстрації 
правового титулу, оцінки нерухомості, раціонального використання 
земельних ресурсів [228, с. 30–31]. 

Управління сільськогосподарським землекористуванням не-
можливе без повної та достовірної інформації про наявність земель 
та їх розподіл серед землевласників і землекористувачів. Таку інфо-
рмацію можна отримати в результаті проведення інвентаризації. До 
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2010 р. у регіоні проінвентаризовано 130,08 тис. га, що становить 
30,7% земель населених пунктів та 427,79 тис. га (57,3%) земель не-
сільськогосподарського призначення за межами населених пунктів 
[118, с. 7–9]. У 2011 р. загалом у Львівській області проінвентаризо-
вано 1 млн 200 тис. га земель, проведено розмежування 118 тис. га 
земель державної та комунальної власності [35]. Протягом 2013 р. на 
інвентаризацію земель в області виділено 2501,0 тис. грн. 

Негативна тенденція спостерігається стосовно того, що інвен-
таризацією охоплено не весь земельний фонд області. Фінансування 
цих робіт відбувається в основному за кошти землевласників та зем-
лекористувачів. Найкращі показники щодо інвентаризації земель у 
Радехівському, Бродівському, Старосамбірському, Стрийському, 
Сокальському, Яворівському, Бузькому, районах та містах Стрий, 
Трускавець, Моршин, Червоноград, Борислав [118, с. 8–9]. Проте 
йдеться про інвентаризацію земель у межах населених пунктів, а за 
межами населених пунктів, де розміщені основні масиви сільського-
сподарських угідь, інвентаризація практично не проводиться. Без ін-
вентаризації, тобто точного встановлення площ та розміщення зе-
мель, неможливо здійснювати ефективне управління цими землями 
та продаж земель сільськогосподарського призначення. 

Практика розвинених країн показує, що прямий організуючий 
початок у формуванні й регулюванні земельних відносин завжди 
має належати державі, а ринковий механізм формується в межах 
чинного законодавства і на користь громадян [128, с. 50–51]. Най-
більш очевидним є державне регулювання цін, наприклад ціни на 
землю, встановленої урядом. За таким принципом у Бельгії та 
Франції встановлено максимальну вартість оренди земель. Крім то-
го, у цих країнах існує законодавство, яке захищає орендаря, воно 
передбачає довгострокові контракти (мінімум на дев'ять років). 
Крім того, у цих країнах орендар має переважне право на купівлю 
орендованих сільськогосподарських земель [251, с. 6]. 

Щодо системи землекористування більшою мірою потрібно 
орієнтуватись на вдосконалення державного регулювання на рівні 
регіонів та адміністративно-територіальних утворень, а не респуб-
ліканському, оскільки саме вони безпосередньо здійснюють органі-
зацію раціонального використання перерозподілу та охорони зе-
мель. Для цього потрібно відновити на регіональному рівні держа-
вні проектно-вишукувальні організації із землеустрою. 

Удосконалення концепції державного управління сільськогос-
подарським землекористуванням необхідно орієнтувати на пропор-
ційне посилення вертикальної та горизонтальної складової функцій 
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та чинників територіального управління під час вибору та реалізації 
засобів і заходів щодо задоволення потреб економіки й населення. 
Цього, на нашу думку, можна досягти обмеженням повноважень 
центральної влади з формування фінансових ресурсів та передачею 
їх частини на регіональний рівень. 

Земельну реформу (поділ на паї) проведено за принципом від 
часткового до загального. Землю передали у приватну власність мі-
льйонам громадян, а механізму для функціонування сільськогоспо-
дарських підприємств не створили. Земельну політику потрібно 
проводити, виходячи з обґрунтованого поєднання державних (тобто 
суспільних), громадських (колективних) та особистих інтересів що-
до використання землі, орієнтуючись на глобальні процеси, які від-
буваються у світовому природо- та землекористуванні й світовому 
суспільстві. 

Державний контроль за використанням та охороною земель є 
важливим чинником досягнення ефективного, раціонального та ре-
сурсноощадного землекористування. Контроль за використанням та 
охороною земель полягає в забезпеченні дотримання органами 
державної влади, місцевого самоврядування, підприємствами, 
установами, організаціями і громадянами земельного законодавства 
[66, с. 79–80]. 

Дослідження стану ведення державного контролю сьогодні 
доводять, що він є недостатньо ефективним [115, с. 26; 142, с. 18]. 
Ми погоджуємося з думкою, що покращити механізм проведення 
державного контролю можна, поєднавши заходи економічного 
стимулювання й відповідальності у сфері земельних відносин [39, 
с. 83; 40, с. 39; 56, с. 72]. 

Як зазначає О.З. Черпіцький, поряд із стимулюванням дієвим 
інструментом раціонального використання земель сільськогосподар-
ського призначення є застосування штрафів за недотримання еколо-
гічних вимог і погіршення якості земельних ресурсів. Розрахунки 
вказаних погіршень здійснюються земельними інспекціями на осно-
ві зіставлення стану земельних угідь, зафіксованого земельно-
агротехнічними паспортами, і на час складання акта. Вартість відт-
ворення якості земельного ресурсу й становитиме розмір штрафу. 
Кожен із вказаних штрафів слід використовувати для поліпшення 
екологічного стану земельних ресурсів і довкілля [243, с. 74]. 

Практика притягнення порушників земельного законодавства 
до адміністративної відповідальності є недієвою, однак незрозумі-
ло: чи через мізерні штрафи за значні порушення, чи через недоста-
тню обізнаність порушників у земельному законодавстві. Статис-
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тика порушень сьогодні вражаюча: у 2005 р. під час перевірок 
встановлено 59,3 тис. порушень, складено 43 тис. протоколів про 
адміністративні правопорушення. У І кварталі 2009 р. територіаль-
ними органами Держземінспекції проведено понад 27 тис. переві-
рок дотримання вимог земельного законодавства, виявлено більше 
як 17 тис. порушень земельного законодавства і складено понад 10 
тис. протоколів про адміністративні порушення [128, с. 33 ; 142, с. 
17]. Якщо детальніше розглянути динаміку, то найпоширенішими 
порушеннями земельного законодавства є: самовільне зайняття зе-
мельних ділянок, використання земельних ділянок без правовста-
новлюючих документів, нераціональне використання земельних ре-
сурсів, невиконання законних приписів посадових осіб [40, с. 83]. 

У Львівській області, згідно з даними Держземагентства, се-
ред порушень, пов’язаних із самовільним зайняттям земельних ді-
лянок, теж спостерігається негативна динаміка: у 1998 р. їх кіль-
кість становила 906, 2004 р. – 975, 2009 р. – 1780, 2013 р. – 229 по-
рушень. Стан ведення державного контролю за використанням та 
охороною земель у Львівській області можна вважати незадовіль-
ним. До причин такого стану, на нашу думку, слід віднести незро-
зумілу і невизначену приналежність Державної інспекції з держав-
ного контролю за використанням та охороною земель, яка постійно 
змінюється, а на сьогодні взагалі є ліквідованою. 

Протягом 2013 р. в області здійснено 3130 перевірок, у ре-
зультаті яких виявлено 2036 порушень на загальній площі 39,3 тис. 
га. Для усунення цих порушень видано 2036 приписів. Протягом 
цього року в регіоні до прокуратури передано 103, а 2009 р. – 213 
справ (табл. 2.15). 

У 1999 р. кількість порушень земельного законодавства стано-
вила 3221 од., 2004 р. – 3985, 2009 р. – 3578, а 2013  р. – 2036 од. Як 
свідчить аналіз стану державного контролю за використанням та 
охороною земель, кількість порушень земельного законодавства 
порівняно з 1999 р. збільшилась, хоча порівняно з 2004 р. – змен-
шилась на 36,8% [69 – 71]. Порівняно з минулими роками за станом 
на 01.01.2009 р. збільшилась кількість таких видів правопорушень: 
самовільне зайняття земельних ділянок, невиконання умов зніман-
ня і нанесення родючого шару ґрунту та виконання законних роз-
поряджень чи приписів контролюючих органів, проте зменшилась 
кількість усіх інших правопорушень. Але загалом за результатами 
аналізу даних простежується тенденція збільшення кількості пору-
шень земельного законодавства до 2004 р. Таке явище, на нашу ду-
мку, спостерігається через зростання обізнаності землекористувачів 
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та населення, підвищення розміру адміністративних стягнень та по-
силення діяльності контролюючого органу. 

Таблиця 2.15 
Основні порушення земельного законодавства 

у Львівській області станом на 1 січня* 
Вид порушення 1999 р. 2004 р.  2009 р. 2013 р. 

Псування та забруднення сільськогосподарських та 

інших земель 447 105 70 15 

Невжиття заходів щодо боротьби з бур’янами 729 121 49 6 

Використання земель не за цільовим призначенням, 

невиконання природоохоронного режиму викорис-

тання земель 671 1 728 88 50 

Розміщення, проектування, будівництво, введення в 

дію об’єктів, які негативно впливають на стан земель 79 - - 1 

Неправильна експлуатація, знищення або пошко-

дження протиерозійних гідроспоруд, захисних лісо-

насаджень 7 - 1 - 

Самовільне зайняття земельних ділянок 906 975 1780 229 

Зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних 

ділянок без спеціального дозволу - - - 64 

Перекручування даних державного земельного када-

стру і приховування інформації про наявність земель 

запасу або резервного фонду 76 14 - - 

Несвоєчасне повернення тимчасово зайнятих земель 

або невиконання обов’язків щодо приведення їх у 

стан, придатний для використання за призначенням, 

та непроведення рекультивації 33 26 9 44 

Невиконання умов знімання і нанесення родючого 

шару ґрунту та незаконне заволодіння ґрунтовим по-

кривом 4 - 47 1 

Самовільне відхилення від проектів внутрішньогос-

подарського землеустрою 15 - 2 11 

Знищення межових знаків 17 39 2 4 

Невиконання законних розпоряджень чи приписів 

контролюючих органів 237 977 1528 165 

Використання земельних ділянок без правовстанов-

люючих документів  - - - 1446 

Усього за рік 3221 3985 3578 2036 

* Джерело: [69-71, дані Державної сільськогосподарської інспекції у Львівській області]. 

 

Під час здійснення державного контролю за дотриманням ви-
мог земельного законодавства охоплюється широке коло земельних 
відносин в усій різноманітності їх проявів. Одним із найбільш про-
блематичних питань залишається самовільне зайняття земельних 
ділянок, площа яких продовжує зростати. Кількість неусунених по-
рушень земельного законодавства також збільшується. Правовий 
механізм примусового звільнення самовільно зайнятої ділянки за 
рішенням суду досить складний [66]. Саме через це землевласники 
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(органи виконавчої влади та місцевого самоврядування) не завжди 
використовують право на звернення до суду. Хоча ст. 197-1 Кримі-
нального кодексу України передбачає навіть кримінальну відпові-
дальність за таке порушення, але в тому випадку, якщо самовіль-
ним зайняттям земельної ділянки завдано значної шкоди її закон-
ному володільцю або власнику (шкода визначається значною, якщо 
вона у сто і більше разів перевищує неоподаткований мінімум до-
ходів громадян) [98]. 

Хоча якщо взяти до уваги порушення щодо самовільного за-
йняття земельних ділянок, то певні зрушення і позитивні результа-
ти може дати «Методика визначення шкоди, заподіяної внаслідок 
самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних 
ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву 
(родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу», затверджена 
постановою Кабінету Міністрів № 963 від 25.07.2007 року. 

Важливим питанням у галузі контролю за використанням і 
охороною земель залишається самоврядний та громадський конт-
роль. Не в усіх випадках органи місцевого самоврядування належ-
ним чином реагують на подання інспекторів і відповідні заходи 
щодо усунення допущених порушень земельного законодавства 
вчасно не вживаються, що свідчить про практично відсутній конт-
роль за дотриманням вимог земельного законодавства [142, с. 18]. 

На думку Л.Я. Новаковського, більшість органів місцевого 
самоврядування самоусунулися від проведення ефективного конт-
ролю, а активну участь громадськості у здійсненні контролю не 
вдалося забезпечити [129, с. 9]. Щоб створити чітку систему роботи 
громадських та самоврядних органів контролю, необхідно створити 
нормативну правову базу. 

За роки земельних перетворень в Україні виконано значний 
обсяг робіт, проте основної мети реформи – досягнення економічно 
ефективного й екологічно безпечного землекористування – ще не 
досягнуто. Незважаючи на окремі позитивні досягнення, земельна 
реформа не сприяла ефективному оновленню сільськогосподарсь-
кого виробництва, пожвавленню інвестиційних процесів, не ство-
рила умов для раціонального використання земель, підвищення 
благополуччя сільського населення. Економічні показники госпо-
дарювання та урожайність сільськогосподарських культур свідчать 
про те, що земля як основний засіб виробництва використовується 
неефективно і має екстенсивний характер. Незважаючи на те, що 
після проведення аграрної реформи відбулися значні перетворення 
і зміна форм господарств, їх належне впорядкування необхідне для 
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ефективного використання з економічного, екологічного та соціа-
льного погляду. 

Підвищення ефективності використання земельного потенціа-
лу Львівської області можна досягти завдяки: 

 стимулюванню довгострокової оренди сільськогосподарсь-
ких земель (досвід розвинених країн свідчить про досягнення пози-
тивних економічних результатів на орендованих землях лише в разі 
довгострокової оренди, лише за тривалого терміну оренди орендарі 
можуть повернути кошти, вкладені в поліпшення земель, впрова-
джувати сівозміни зі значним строками ротації, в яких можливе ви-
рощування культур, що зберігають гумус); 

 консолідації за допомогою оренди чи викупу малих земле-
користувань, в яких можливе ефективне виробництво (у результаті 
проведення земельної реформи власниками землі в Україні стали 
пайовики зі середнім розміром паю близько 4 га (у Львівській обла-
сті близько 2 га), за таких розмірів господарств неможливо провес-
ти меліорацію, протиерозійну організацію території, впровадити сі-
возміну, та й економічного ефекту від господарювання неможливо 
досягти. За умов, що склалися, консолідація земель стає єдиним 
шляхом підвищення інтенсивності використання земель); 

 оптимізації розмірів землекористувань (ТзОВ, ПОП, ФГ). 
Дослідження доводять, що площі існуючих сільськогосподарських 
підприємств значно менші від мінімального з рекомендованих для 
нашої зони оптимальних розмірів ефективних з економічного пог-
ляду підприємств (див. дод. А, Б); 

 досягненню максимального рівня віддачі від використання 
земель, не порушуючи екологічної рівноваги в ґрунті. Крупні агра-
рні компанії використовують орендовані землі, не дотримуючись 
вимог раціонального землекористування: вирощують культури, що 
виснажують ґрунт, не дотримуються науково обґрунтованої струк-
тури посівних площ, вносять різноманітні отрутохімікати та пести-
циди. Такий стан речей спричинений недосконалістю законодавст-
ва та недостатнім контролем за діяльністю цих компаній; 

 оновленню технічної бази сільськогосподарських підпри-
ємств із сучасними технологіями (у Львівській області дуже низька 
продуктивність використання сільськогосподарських земель, це 
пов’язано з багатьма чинниками, але основним ми вважаємо відсу-
тність сучасної техніки в сільськогосподарських підприємствах). 
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РОЗДІЛ 3 

УДОСКОНАЛЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ВАЖЕЛІВ В СИСТЕМІ  

РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

 

3.1. Удосконалення державного економічного регулювання 

використання земель сільськогосподарського призначення 

Ще у XІX ст. німецький економіст Адольф Вагнер висунув гіпо-

тезу про те, що економічне зростання обов’язково супроводжується 

збільшенням частки державних витрат у національному доході і дер-

жавного регулювання в різних його проявах і формах [232, с. 40]. 

Якщо проаналізувати досвід країн з розвинутою економікою, 

то простежуємо помітну тенденцію до посилення одержавленості 

аграрної сфери економіки. Вітчизняна ж практика свідчить про ро-

здержавленість при здійсненні реформ в сільському господарстві. 

Владні структури перестали впливати на певні сфери господарської 

діяльності і виконувати багато функцій: що, як, скільки і для кого 

виробляти. Вони були передані первинним виробничим ланкам, і їх 

взаємозв’язки почали регулюватися лише стихійним ринковим ме-

ханізмом. Тому в контексті перехідної, сучасної та перспективної 

моделі аграрної сфери, її нормального функціонування і розвитку 

необхідно виділити такі напрями аграрної політики держави: 

- формування конкурентних переваг аграрного виробництва в 

рамках основних пріоритетів розвитку сільського господарства; 

- впровадження удосконалених економічних важелів з метою до-

сягнення еколого-економічних завдань за допомогою науково обґрун-

тованих напрямів розвитку аграрного сектору економіки [239, с. 25]. 

Система економічних важелів екополітики потребує вдоско-

налення, адже вона недостатньо розвинута. Досвід зарубіжних кра-

їн свідчить, що саме завдяки таким інструментам можна досягти 

успіхів у системі раціонального землекористування. 

Тому для вдосконалення системи економічних важелів пропо-

нуємо: 

 створити механізми повернення коштів сільськогосподар-

ським підприємствам (агроформуванням), які використовують ін-

новаційні технології щодо збереження та охорони ґрунтів; 

 спростити складну і недієву процедуру надання субсидій, 

дотацій, пільг для землекористувачів, для чого можна використати 

кошти місцевих бюджетів, які надходять від плати за землю, і кош-
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ти, що надходять від відшкодування втрат сільськогосподарського 

та лісогосподарського виробництва; 

 удосконалити механізм стимулювання раціонального вико-

ристання земель. 

Зазначених цілей можливо досягти лише за умови вдоскона-

лення існуючої нормативно-правової бази. На особливу увагу в 

цьому питанні заслуговує перегляд ставок платності землекористу-

вання та нормативно-правових актів, що стосуються охорони зе-

мель, створення відповідних підзаконних нормативно-правових ак-

тів, що будуть спрямовані на раціоналізацію землекористування. 

У ситуації, що склалася на сьогодні, потрібно запровадити ме-

ханізм поєднання стимулювання раціонального використання зе-

мель та адміністративної відповідальності за порушення вимог їх 

раціонально використання. Як засвідчує досвід іноземних держав, 

ринкові методи вирішення проблем раціонального землекористу-

вання необхідно впроваджувати разом з державним регулюванням. 

У своїх дослідженнях такого висновку доходять багато вчених [39, 

с. 83; 40, с. 39; 104, с. 48–49; 115, с. 26; 128 , с. 34; 204, с. 78]. 

Адміністративні методи регулювання не спроможні зацікави-

ти підприємство постійно і раціонально використовувати природні 

ресурси і оберігати навколишнє природне середовище. При цьому 

необхідно врахувати, що певні адміністративні та економічні мето-

ди поєднуються. 

За даними Головного управління Держземагентства у Львівсь-

кій області, протягом останніх років, як ми вже зазначали, спостері-

гається зацікавленість в отриманні в оренду сільськогосподарських 

угідь для товарного сільськогосподарського виробництва інозем-

ними та спільними підприємствами, а також збільшення термінів 

оренди. За використання земель у довгостроковій оренді можна го-

ворити про поліпшення у сфері використання земель, оскільки стає 

можливим науково обґрунтоване використання земель (дотримання 

сівозмін). Хоча здебільшого іноземні інвестори ведуть виснажливе 

для земельних ресурсів господарювання. Позитивним чинником є 

прийняття Верховною Радою України Закону «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо збереження родючості 

ґрунтів», який набув чинності 9 серпня 2010 р. Згідно з цим зако-

ном, за використання земельних ділянок сільськогосподарського 

призначення для ведення товарного сільськогосподарського вироб-

ництва без затверджених у випадках, визначених законом, проектів 
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землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування 

сівозміни та впорядкування угідь, передбачено накладення штрафу 

на громадян від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян і на посадових осіб – від трьохсот до п’ятиста не-

оподатковуваних мінімумів доходів громадян. На період до 1 січня 

2015 р. вимоги щодо використання земельних ділянок сільськогос-

подарського призначення для ведення товарного сільськогосподар-

ського виробництва поширюються лише на тих землевласників та 

землекористувачів, які використовують такі ділянки для ведення 

товарного сільськогосподарського виробництва площею більше як 

100 гектарів [97, с. 15–16]. 

Якщо говорити про землі сільськогосподарського призначен-

ня, то проблемою є не тільки недотримання сівозмін, а й значні 

площі необроблюваних земель. Згідно із Кодексом України про ад-

міністративні правопорушення (стаття 52) за неприйняття заходів 

щодо боротьби з бур’янами передбачена адміністративна відпові-

дальність у вигляді штрафу в розмірі 20–80 неоподатковуваних мі-

німумів для громадян та 50–100 – для юридичних осіб [89]. Проте 

через відсутність матеріально-технічної бази, фінансового забезпе-

чення та неприбутковість малі селянські господарства не справля-

ються навіть з невеликими земельними масивами і тому спостеріга-

ється розширення площ необроблюваних земель. З такою пробле-

мою необхідно боротися, як уже зазначалося, за допомогою еконо-

мічного стимулювання. 

Подальший розвиток земельних відносин неможливий без чіт-

кого встановлення прав на земельні ділянки. Особливо це стосуєть-

ся розпайованих земель – паїв, на які не оформлено право власнос-

ті, ніхто не несе відповідальності за їх неналежне використання. 

Якщо такі невитребувані паї розміщені в земельному масиві, то во-

ни розорюються. Ці землі не мають власника, за їх використання не 

сплачується земельний податок. Така ситуація склалася тому, що 

громадяни не бажають оформляти державні акти на право власності 

на земельні ділянки. Так, за даними управління територіального 

планування використання земель, площа земель, що не увійшли до 

складу агроформувань, заснованих на приватній власності (площа 

за невитребуваними сертифікатами, землі загального користування, 

передано до інших категорій земель), становить 8020,0 тис. га, або 

26% від загальної площі земель, переданих у власність недержав-

них підприємств. З них сільськогосподарських угідь 6025,8 тис. га, 
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або 21% від сільськогосподарських угідь недержавних сільськогос-

подарських підприємств [167, с. 19]. 

Як неодноразово зазначалося, державне регулювання як еко-

номіки, так і всіх галузей народного господарства є пріоритетним 

напрямом удосконалення для створення економічного механізму ра-

ціонального використання земель. У цьому контексті державний ко-

нтроль за використанням та охороною земель можна розглядати як 

важливий механізм еколого-економічного регулювання землекорис-

тування. Контроль – одна з основних функцій управління, є не-

від’ємною ланкою управління, хоча сьогодні державному контролю 

не відводиться належна роль. Від моменту створення до ліквідації 

Державна інспекція з державного контролю за використанням та 

охороною земель постійно змінювала свою приналежність у струк-

турі Держземагенції, згідно з Указами Президента України від 

09.12.2010 № 1085/2010 “Про оптимізацію системи центральних ор-

ганів виконавчої влади” та від 13.04.2001 № 459/2011 “Про Держав-

ну інспекцію сільського господарства України” повноваження щодо 

здійснення державного контролю за використанням та охороною зе-

мель, які раніше виконувала Державна інспекція з контролю за ви-

користанням та охороною земель, передані до відання Державної ін-

спекції сільського господарства України. Проте Постановою Кабіне-

ту Міністрів України № 442 від 10 вересня 2014 р. «Про оптимізацію 

системи центральних органів виконавчої влади» ліквідовано Держа-

вну інспекцію сільського господарства, а функції із здійснення дер-

жавного контролю в частині дотримання земельного законодавства, 

використання та охорони земель усіх категорій і форм власності, ро-

дючості ґрунтів покладено на Державну екологічну інспекцію. 

Відповідно до ст. 5 Закону України «Про державний контроль 

за використанням та охороною земель» державний контроль за ви-

користанням та охороною земель здійснює центральний орган ви-

конавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у 

сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі, а держа-

вний контроль за додержанням законодавства про охорону земель – 

центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію 

державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у 

сфері охорони навколишнього природного середовища, раціональ-

ного використання, відтворення і охорони природних ресурсів. Мо-

ніторинг родючості ґрунтів та агрохімічну паспортизацію земель 
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сільськогосподарського призначення проводить центральний орган 

виконавчої влади з питань аграрної політики [151]. 

На нашу думку, необхідно зосередити контролюючі функції з 

використання земельних ресурсів у одній структурі – центральному 

органі виконавчої влади з питань державного контролю та моніто-

рингу за використанням та охороною земель. Державна інспекція з 

контролю за використанням земель та моніторингу повинна бути 

окремою структурою в системі центрального органу управління зе-

мельними ресурсами. Тому що в таких умовах, коли функції конт-

ролю виконуються різними структурами, які мають відмінну підпо-

рядкованість, немає визначеності, можуть порушуватися основні 

принципи державного контролю в цій сфері. Розпорошеність служб 

державного контролю у трьох відомчих структурах знижує ефекти-

вність і відповідальність кожної з них. Також необхідно, щоб дер-

жавний контроль за використанням та охороною земель здійснюва-

вся щодо всіх категорій земель та землекористувачів. 

Крім того, до складу такого органу повинна входити структу-

ра з функціями державної землевпорядної експертизи, оскільки ек-

спертиза землевпорядної документації є невід’ємною частиною 

державного контролю. Таким чином стане можливою перевірка до-

тримання основних принципів раціонального використання земель 

ще на стадії проектування. Тільки за умов створення такої цілісної 

структури можна говорити про дієвість функцій державного конт-

ролю, його повноту та ефективність. 

На нашу думку, виведення контролюючих органів із підпо-

рядкування різних міністерств і зосередження їх в одну структуру – 

окремий центральний орган виконавчої влади з питань державного 

контролю та моніторингу за використанням та охороною земель з 

підпорядкуванням в одному міністерстві стане значним поштовхом 

у досягненні ефективного, раціонального та ресурсоощадного зем-

лекористування. Очікувані результати від об’єднання функцій та 

підпорядкування інспекційних органів відображено на рис. 3.1. 

Недавньою Постановою Кабінету Міністрів України № 442 від 

10 вересня 2014 р. «Про оптимізацію системи центральних органів 

виконавчої влади» ліквідовано Державну інспекцію сільського гос-

подарства, а функції із здійснення державного контролю в частині 

дотримання земельного законодавства, використання та охорони 

земель усіх категорій і форм власності, родючості ґрунтів покладені 

на Державну екологічну інспекцію. Це створює передумови для 
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об’єднання зазначених функцій щодо державного контролю за ви-

користанням земель і дотриманням земельного законодавства і зо-

середження їх в одному управлінському органі. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3.1. Очікувані результати від об’єднання функцій та підпорядку-

вання інспекційного органу з державного контролю та моніторингу.* 
*Джерело : Власна розробка автора. 

 

Позитивних змін можна очікувати лише в разі вдосконалення 

існуючої нормативно-правової бази. Оскільки стимулювання раці-

онального використання земель у правовому аспекті недостатньо 

відрегульовано, то вдосконалення потребує правове забезпечення 

цього питання, хоча в Україні в цій сфері є низка слабих сторін – 

брак коштів у держбюджеті, повна відсутність інфраструктури і не-

обхідних методик. 

Запропонований підхід справедливий для вдосконалення ви-

користання земель всіх категорій. Для вдосконалення контролю за 

використанням та охороною земель та виявлення порушень неза-

Зосередження інформації в 

одному відомстві (створення 

цілісної бази даних щодо по-

рушень) 

Узгодження всіх контролюю-

чих дій, усунення незрозумі-

лостей та розпорошень у фун-

кціях контролюючих органів 

Дотримання основних прин-

ципів раціонального викорис-

тання земель, починаючи із 

початкового рівня (проекту-

вання) 

 

 

Підвищення ефективності ро-

боти контролюючих 

органів 

Позитивні результати 

об’єднання державного контролю за використанням та 

охороною земель, державного контролю за додержанням 

законодавства про охорону земель та моніторингу родю-

чості ґрунтів та державної експертизи в один орган вико-

навчої влади 
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мінним джерелом інформації може бути агрохімічний паспорт зе-

мельної ділянки. 

Учені в своїх дослідженнях вчених беззаперечно визнають 

створення агрохімічних паспортів земельних ділянок необхідним 

державним заходом. Тільки таким чином можна одержати повну 

інформацію про якісний стан земельної ділянки, проводити конт-

роль за її використанням, встановити найдоцільніше та найефекти-

вніше її використання, це дозволить екологічно безпечно застосо-

вувати агрохімікати [29, с. 340-344; 85, с. 40–41; 137, с. 20]. Крім 

того, О. Канаш наголошує на тому, що сучасні умови вимагають 

створення єдиних більш інформативно насичених паспортів земе-

льних ділянок, які містили б дані не тільки щодо агрохімічних по-

казників, а й щодо їх правового, господарського та природного ста-

ну. Він наводить низку показників, якими необхідно розширити цей 

документ, і пропонує назвати його земельно-агротехнічним паспор-

том [85, с. 40–41]. Можна лише додати, що земельно-агротехнічний 

паспорт значно полегшить проведення контролю за використанням 

та охорони земель, особливо самоврядного. Оперативно виявивши 

такі порушення, можна вчасно відреагувати і не допустити подаль-

шого нераціонального використання земель. Таким чином, агрохі-

мічна паспортизація земель сільськогосподарського призначення – 

це захід, який необхідний як для контролю за використанням зе-

мель, так і для моніторингу їхнього стану. Також можна сказати, 

що цей документ є допоміжним для проведення інвентаризації зе-

мель сільськогосподарського призначення. За допомогою такого 

документа, як екологічний паспорт, можливо створити цілісну ін-

формаційну базу про стан земель з екологічної точки зору для ефе-

ктивного їх використання та моніторингу. 

Отже, у сільськогосподарських підприємствах, особливо у ве-

ликих, повинен бути агрохімічний паспорт, який складається з пас-

портів наявних у підприємстві ділянок. Вони повинні містити, крім 

інформації про площу, склад і структуру сільськогосподарських 

угідь, наявність різних агрогруп ґрунтів на певній ділянці, показни-

ки інтенсивності використання земель, розораності, крутості схи-

лів, забруднення, оцінку земель, обов’язково інформацію про при-

датність щодо найдоцільнішого використання (вирощування яких 

сільськогосподарських культур найефективніше), про минуле вико-

ристання, усі екологічні показники – вміст гумусу, хімічний склад 

ґрунту, заходи щодо поліпшення якості земель, про необхідність 
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проведення різних природоохоронних заходів, урахування викори-

стання земель у межах водоохоронних та санітарно-захисних зон. 

Важливу роль у фінансуванні агрохімічної паспортизації по-

винні відігравати органи місцевого самоврядування. Вони мають 

виділяти кошти з місцевого бюджету, із фондів на охорону навко-

лишнього природного середовища, а також контролювати заходи 

щодо проведення екологічної паспортизації, достовірність даних та 

безперервність цього процесу. В умовах недостатньої кількості ко-

штів у землевласників органи місцевого самоврядування можуть 

стимулювати добросовісних власників, що раціонально використо-

вують землі, обираючи їх на конкурентній основі і надаючи кошти 

для розробки цього документа. 

Автори [29, с. 341–344] прогнозують таку концепцію агрохі-

мічного (екологічного) паспорта сільськогосподарського підприєм-

ства: 

 оцінці повинен підлягати фактичний вплив підприємства на 

ґрунт, повітря та гідросферу; 

 критерієм оцінки є дотримання в різних сферах санітарно-

гігієнічних норм гранично допустимої концентрації шкідливих ре-

човин; 

 наявну агрохімічну паспортизацію земельної ділянки необ-

хідно доповнити показниками бонітування ґрунтів і нормативної 

грошової оцінки; 

 деградовані і малопродуктивні землі слід рекультивувати; 

 повинні враховуватися обсяги споживання свіжої води. 

В існуючій складній економічній ситуації розробка такого до-

кумента видається маломожливою. В умовах, що склалися, можли-

ва така схема: землевласники та орендарі укладають угоду з розро-

бником агрохімічного паспорта щодо поступової виплати та част-

кових знижок, таким чином розробнику вигідно – оскільки він 

отримає значний об’єм робіт і хоча оплата буде поступовою і ниж-

чою, проте працівники будуть забезпечені роботою. У свою чергу 

підприємства, що орендують великі площі земель, можуть укладати 

угоди з власниками земельних паїв щодо розробки агрохімічних 

паспортів у рахунок виплати орендної плати (або її частини). Влас-

ник, орендар та розробник можуть співпрацювати на взаємовигід-

них умовах. Подібна практика була в деяких адміністративно-

територіальних утвореннях Львівської області, коли за рахунок 

орендної плати орендар оплатив розробку державних актів на право 
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власності на землю взамін сертифікатів (документів старого зраз-

ка). Така схема буде працювати, якщо розмір орендних платежів 

буде економічно справедливим. 

 

3.2. Вдосконалення орендних відносин у сільськогосподар-

ському землекористуванні 

Відповідно до ч. 1 ст. 93 Земельного кодексу, право оренди 

земельної ділянки – це засноване на договорі строкове платне во-

лодіння і користування земельною ділянкою, необхідною оренда-

реві для здійснення підприємницької та іншої діяльності. У цьому 

законодавчому визначенні наведені найважливіші складові оренди 

землі: виділення ділянки як об’єкта оренди, договірні підстави ви-

никнення розглядуваного права, визначення строку дії оренди, її 

платний характер, належність орендареві права лише на володіння і 

користування, надання земельної ділянки для певних визначених 

видів діяльності. 

Поняття договору оренди земельної ділянки як правочину 

сформульовано законодавчо: це договір, за яким орендодавець зо-

бов’язаний за плату передати орендареві земельну ділянку у воло-

діння і користування на певний строк, а орендар – використовувати 

її відповідно до умов договору та вимог земельного законодавства 

(ст. 13 Закону України «Про оренду землі») [158]. 

Практика останніх років переконливо свідчить про те, що 

найефективнішим шляхом доступу до земельних ресурсів є оренда 

земель. У розвинених країнах близько 50% сільськогосподарських 

угідь орендуються. Ринки продажу землі менш розвинуті, підда-

ються впливу змін життєвого циклу і володіють меншим потенціа-

лом для перерозподілу доходів, ніж ринки оренди земельних площ 

[108, с. 23]. В Україні в оренді перебуває майже 21 млн га, тобто 

половина аграрного земельного фонду. Орендарями є великі сіль-

ськогосподарські підприємства – 16 млн га, фермерські господарст-

ва – 3 млн. га, господарства населення та інші орендарі – 2 млн га 

[24, с. 101–102]. 

Перевагою оренди земель над власністю є те, що за умов оре-

нди вивільняються фінансові ресурси для інвестицій у засоби меха-

нізації, нові технології, будівництво нових приміщень тощо [80, 

с. 55]. 

На думку Ю. А. Семеряка та М. Г. Москви, у сучасних умовах 

розвитку оренда стала найпоширенішим засобом використання 
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сільськогосподарських угідь, тому що вона має велике значення як 

для орендарів, так і для власників землі: орендарі, що не мають до-

статньо коштів на купівлю землі, можуть розвивати виробництво на 

орендованих землях, а більшість орендодавців неспроможні самос-

тійно обробляти землю через відсутність матеріально-технічного 

забезпечення, проте за рахунок здачі земель в оренду можуть отри-

мати прибуток [181, с. 248-249]. 

У квітні 2012 р. у ході круглого столу «Земельна реформа в 

Україні: як її бачать і чого від неї очікують українські громадяни?» 

директор соціологічної служби Центру Разумкова А. Биченко озву-

чив результати опитування про земельну політику й земельну ре-

форму в Україні, проведеного в лютому цього року. Згідно з ре-

зультатами опитування середня ціна за яку український селянин 

хоче продати свою сільськогосподарську ділянку становить близь-

ко 5-7 тис. дол. за 1 га. 43% власників паїв планують у майбутньо-

му здавати свою ділянку в оренду; 29 – виробляти на цій ділянці 

сільгосппродукцію для потреб своєї сім’ї; 10 – розвивати виробни-

цтво сільгосппродукції на продаж; 12 – нічого не планують вироб-

ляти в очікуванні; 7,2% українців, які володіють земельним паєм 

або ділянкою, у майбутньому планують продати свої ділянки; 18% 

респондентів, які не мають землі сільськогосподарського призна-

чення у володінні або користуванні, хотіли б її мати в майбутньому. 

Результати опитування свідчать, що більшість опитаних власників 

земельних паїв (43% ) бажають здавати свої землі в оренду, отже, 

ринок оренди буде розвиватися в майбутньому. 

Згідно зі ст. 21 Закону України «Про оренду земель» орендна 

плата за землю – це платіж, який орендар вносить орендодавцеві за 

користування земельною ділянкою. Розмір, форма і строки внесен-

ня орендної плати за землю встановлюються за згодою сторін у до-

говорі оренди (крім строків внесення орендної плати за земельні ді-

лянки державної та комунальної власності, які встановлюються ві-

дповідно до Податкового кодексу України). Обчислення розміру 

плати здійснюється з урахуванням індексів інфляції, якщо інше не 

передбачено договором оренди [158]. 

На думку О. В. Назаренка, одним із напрямів розвитку орендних 

відносин є впровадження механізму застави права оренди земельних 

ділянок. Якщо землевласник може отримувати дохід внаслідок де-

легування частини своїх прав (право користування земельною діля-

нкою) орендарям, то орендар теж може передати земельну ділянку 
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в суборенду. Враховуючи це, підприємствам-орендарям необхідно 

обліковувати окремо „право оренди земельної ділянки” як немате-

ріальний актив. Автор пропонує удосконалену методику визначен-

ня вартості права оренди земельної ділянки: 

Т

ПО
К

ОП
В






100
,      (3.1) 

де ПОВ  - вартість права оренди земельної ділянки; 

П  - площа орендованої земельної ділянки; 

О  - грошова (експертна) оцінка 1 га угідь; 

ТК  - коефіцієнт впливу терміну оренди земельної ділянки (між 

коефіцієнтом і терміном оренди пряма залежність) [125, с. 14-15]. 

Також автор розглядає можливість відшкодування витрат, по-

несених підприємством на поліпшення власних та орендованих зе-

мель (екологічних зобов’язань) [125, с. 17]. 

На сьогодні постає питання нарахування орендної плати зале-

жно від отриманого урожаю, адже визначальним критерієм земель-

ної власності є не сама наявність земельної ділянки, а дохід, який 

можна з неї отримати [14; 181, с. 251]. Практика визначення розмі-

ру орендної плати залежно від отриманого врожаю існує в країнах 

ЄС, і він становить 20-25 % від вартості урожаю, у Швеції орендна 

плата складає 7-9 % вартості реалізованої продукції, у Данії – 

16-20 % вартості урожаю [181, с. 251]. 

З метою підвищення рівня соціального захисту селян - влас-

ників земельних ділянок і земельних часток (паїв) Указом Президе-

нта України № 92 від 2 лютого 2002 р. (зі змінами від 19.08.2008 р.) 

запроваджено плату за оренду земельних ділянок сільськогоспо-

дарського призначення, земельних часток (паїв) у розмірі не менше 

3 % визначеної відповідно до законодавства вартості земельної ді-

лянки (від нормативної грошової оцінки) [152]. Хоча до прийняття 

Закону України № 1166-VII (березень 2014), що встановив розмір 

річного орендного платежу на рівні не менше 3 % від нормативної 

грошової оцінки, Податковим кодексом України розмір орендної 

плати для земель сільськогосподарського призначення встановлю-

вався в договорі оренди, але річна сума платежу не могла бути ме-

ншою від розміру земельного податку (для ріллі, сіножатей та па-

совищ – 0,1% від нормативної грошової оцінки цих сільськогоспо-

дарських угідь; для багаторічних насаджень – 0,03%). 

На нашу думку, розміри орендної плати в Україні незначні. В 

Європейських державах ставки орендної плати значно відрізняють-

http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1166-18/paran230#n230
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1166-18/paran230#n230
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1166-18/paran230#n230
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ся, незважаючи на ринкову вартість. Для прикладу: у Польщі вона 

становить близько 5%, тобто практично на рівні Франції, при тому, 

що вартість землі в останній майже у 2,5 раза більша (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Ставки оренди землі у країнах Європи, 

% від ринкової вартості земель* 

Країна 
Ставка орендної 

плати 
Країна 

Ставка орендної 

плати 

Австрія 1,56–1,91 Фінляндія  5,1–5,42 

Голландія 1,49–1,71 Франція 4,5–4,89 

Естонія 4,12–5,98 Чехія 3,27–4,13 

Іспанія 2,31–2,39 Швеція 5,1–5,73 

Німеччина 2,54–2,81 Ірландія 3,12 

Польща 2,83–5,07   
* Джерело: [136, с. 43]. 

 

Звертаємо увагу на те, що ставки орендної плати встановлені у 

відсотках від ринкової вартості земель, а не нормативної, як в Укра-

їні. Для прикладу: в окремих регіонах Польщі 2010 року ціна 1 га 

сільськогосподарських угідь становила 18 тис. злотих 

(4,5 тис. євро) [168, с. 27]. Водночас вартість 1 га сільськогосподар-

ських угідь в Україні в середньому становила 11338 грн (1,1 тис. 

євро), у Львівській області ця цифра становить 8906 грн/га (890 єв-

ро). Для порівняння : вартість 1 га ріллі в Угорщині становить 

2,5–3 тис. євро (в Україні – приблизно 1,1 тис. євро) [126]. 

Отже, якщо значення орендної плати в Європі порівняти з 

аналогічними в Україні, то вони значно відрізнятимуться. Орендна 

плата за 1 га ріллі в середньому в Угорщині складає 160-200 євро, в 

Японії – 1685,7 дол., Нідерландах – 310 дол., Німеччині – 260 дол. 

[126; 117, с. 258]. Водночас середній розмір орендної плати в Укра-

їні за 1 га ріллі (за оперативною інформацією Держземагенства) 

становить близько 50 дол.! Цікаво також, що на початку минулого 

століття на теренах сучасної України орендна ставка сягала 17% 

вартості землі. Незрозумілим залишається такий стан використання 

сільськогосподарських земель, адже українські чорноземи – це най-

родючіші ґрунти світу. Чому ж таке безвідповідальне ставлення до 

цього національного багатства й таке значне його знецінення? 

Крім розміру орендної плати, важливим у цьому контексті та-

кож є питання термінів оренди. Про це неодноразово зазначалося в 

розділах 1, 2, і в результаті досліджень встановлено, що короткоте-

рмінова оренда не стимулює до раціонального використання земель 
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сільськогосподарського призначення. Про це також свідчить досвід 

розвинених країн, де переважають довготермінові договори оренди 

(90 % договорів оренди укладаються терміном від 9-10 років). Мі-

німальний термін оренди в цих країнах встановлює держава. Для 

прикладу, у Франції він становить 9 років, у Швеції – 10 років, у 

Бельгії – 9-18 років, в Австрії - 5 років, у Португалії – 10 років, а в 

Китаї середній термін оренди перебуває на рівні 30-50 років [14]. 

Надзвичайно актуальним є питання щодо обмеження площ, 

які можуть перебувати в оренді. Згідно з проектом Закону України 

«Про ринок земель» [161, с. 9] загальна площа земельних ділянок 

сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільсь-

когосподарського виробництва, яка може перебувати в оренді одні-

єї особи з урахуванням пов’язаних осіб та осіб, пов’язаних з нею 

відносинами контролю, не може перевищувати 6000 гектарів сіль-

ськогосподарських угідь на території одного району та не більше 5 

відсотків площі сільськогосподарських угідь на території області 

(ст. 14). Проте, у пресі неодноразово з’являється інформація про 

інші нововведення в законопроект, запропоновані авторами, напри-

клад, про обмеження площ орендованих земель до 5,5 тис. га на те-

риторії одного району та 100 тис. га по всій країні. Якщо такі норми 

будуть внесені в проект закону, то це може призвести до занепаду 

цукрової та молочної галузі народного господарства, які тільки по-

чали відроджуватися, вважають аналітики та керівники крупних 

цукрових і молочних компаній [109, с. 15]. На нашу думку, обме-

ження площ у власності однієї особи повинні бути встановлені за-

коном, проте зовсім не раціональним є обмеження площ, що нада-

ються в оренду. В умовах, коли в країні брак інвестицій, у тому чи-

слі іноземних, встановлювати такі норми зовсім не доцільно. Чо-

мусь на сьогодні побутує думка, що великі агрохолдинги, орендую-

чи землі, порушують всі відомі принципи раціонального землеко-

ристування. Здебільшого це справді так, але не факт, що викорис-

тання цих земель меншими підприємствами та фермерами буде ра-

ціональним і чи взагалі буде попит з боку цих підприємств на орен-

ду таких значних площ земель, оскільки в них немає таких потуж-

ностей, які є в більшості агрохолдингів. Тому важливо не так об-

межувати й забороняти, як створити інституціональне забезпечення 

раціонального використання орендованих земель, стимулювати за 

допомогою різних економічних заходів їх раціональне використан-

ня, співпрацювати та навіть надавати допомогу у вирішенні різних 
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проблемних ситуацій. Лише тоді, коли орендар-інвестор відчуває 

захист з боку органів державної влади та місцевого самоврядуван-

ня, можна створити конкуренцію на ринку оренди земель. 

 Останнім часом у країнах Європи спостерігається тенденція 

до зменшення частки орендованої землі в загальній площі земель, 

що використовуються в сільськогосподарському виробництві. Цьо-

му є кілька причин: укрупнення сільськогосподарського виробниц-

тва, банкрутство селян та малих фермерів унаслідок конкуренції на 

ринках збуту тощо [169, с. 42]. 

На думку окремих учених [24, с. 107–116; 92, с. 123-130], оре-

нда землі не є достатньо популярною через низку проблем, а саме: 

 розпорошеність та розташування земельної ділянки, а та-

кож строк договору оренди; 

 розмір і форму орендної плати; 

 цільове використання орендованої земельної ділянки за 

призначенням; 

 збереження стану орендованої земельної ділянки, умови її 

повернення; 

 незадовільне ставлення до підтримання якісного стану зе-

мельної ділянки тощо. 

Автори статті [80, с. 55] вважають, що орендні відносини ма-

ють перевагу в тому, що за умов оренди звільняються фінансові ре-

сурси для інвестицій у засоби механізації, нові технології, будівни-

цтво нових приміщень. Досліджений ними світовий досвід свідчить 

про те, що розвиток орендних відносин відбувається в бік змен-

шення залежності орендарів від орендодавців (збільшення строків 

оренди до 18-49 років, примусова оренда і тощо). 

Складною проблемою в орендних відносинах є стан поверну-

тих земельних ділянок орендодавцеві. Це стосується передусім не-

дотримання сівозмін і зведення до монокультури, вирощування ін-

тенсивних культур, що виснажують ґрунт, тощо. Саме тому в дого-

ворах оренди обов'язково має бути пункт, який стосується відшко-

дування орендодавцеві збитків, якщо родючі властивості земель 

були порушені [24, с. 107–116]. Для того, щоб визначити розмір 

збитків, необхідні вихідні дані про вміст основних елементів жив-

лення рослин, рівень забруднення пестицидами, вміст гумусу, еко-

логічний стан тощо. Їх можна встановити під час проведення агро-

хімічної паспортизації. 
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Механізм орендної плати повинен бути не тільки прозорим і 

зрозумілим у розрахунку, а й інструментом стимулювання раціона-

льного використання земель різних категорій, особливо сільського-

сподарського призначення, а також гарантувати захист від розвитку 

негативних процесів на земельних ділянках. 

Оскільки орендодавець – власник земельної ділянки, то він 

платить земельний податок. Заплативши його, орендодавець отри-

має мізерний дохід з ділянки, яку здає в оренду, оскільки, як уже 

наголошувалося, розмір орендної плати в Україні незначний. На 

нашу думку, хоча б частина земельного податку повинна компен-

суватися за рахунок орендного платежу. Також об’єктивною при-

чиною входження земельного податку або його частини у розмір 

орендного платежу можна вважати відмінності в якості земельних 

ділянок (паїв). Логічно, що прибуток, отриманий на родючішій зе-

млі, буде більшим, ніж прибуток отриманий з тієї ж площі землі, 

але з гіршими за якістю ґрунтами. Частка від земельного податку 

повинна встановлюватися за згодою сторін і бути зазначена в дого-

ворі. Якщо орендована земля перебуває в державній чи комуналь-

ній власності і надається відповідним органам влади, розмір земе-

льного податку також має бути складовою частиною орендної пла-

ти, оскільки кошти, отримані від збору земельного податку, спря-

мовуються на охорону земель і організацію раціонального її вико-

ристання. 

Удосконалення орендних відносин ми вбачаємо в тому, що за 

довгострокової оренди земель сільськогосподарського призначення 

повинні бути передбачені додаткові умови, які стосуються коректу-

вання орендної плати. Наприклад, якщо термін оренди становитиме 

п’ять і більше років, то за такий проміжок часу можливі значні змі-

ни як у законодавстві, так і ринковому середовищі. Враховуючи 

світові тенденції, вартість земель сільськогосподарського призна-

чення може зрости. Незважаючи на те, що нормативна грошова 

оцінка, на основі якої встановлено мінімальний розмір орендного 

платежу, не зміниться значною мірою, все ж ринкові ціни повинні 

позначатися на розмірі орендної ставки. 

Отже, розмір орендного платежу для земель сільськогоспо-

дарського призначення (земельних паїв) має охоплювати такі скла-

дові: земельний податок; коефіцієнт, що відображає інфляцію (по-

винен бути включений у виплату орендної плати, якщо термін оре-

нди значний); поправки, що враховують ринкову вартість земельної 
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ділянки та її місце розташування. Необхідно зазначити, що законо-

давством передбачено врахування в розмірі орендного платежу ко-

ефіцієнт інфляції, проте фактично ця умова не виконується. 

На сьогодні та в найближчому майбутньому, оскільки немає 

ринку земель сільськогосподарського призначення, немає потреби 

проводити експертну грошову оцінку (ринкову вартість) для цих 

земель. І це у свою чергу унеможливлює розрахунок орендної пла-

ти відносно експертної грошової оцінки, тобто ринкової її вартості. 

У таких умовах необхідно виходити із ситуації, яка існує. Тому в 

запропонованому розмірі орендної плати поправку на ринкову вар-

тість необхідно вводити як коефіцієнт, що враховує світові ринкові 

ціни. Коефіцієнт ринкових цін повинен залежати від рівня росту цін 

на житло, об’єкти нерухомості, техніки тощо (його визначає 

кон’юнктура ринку). Така диференціація буде соціально справед-

ливою для власників земельних паїв, які не можуть отримати на 

сьогодні право продати свої земельні ділянки. Також в розмір орен-

дного платежу повинен входити коефіцієнт місця розташування, 

яким враховувались би такі умови, як рельєф, наявність якісної 

транспортної мережі, близькість до ринків збуту продукції, переро-

бних підприємств чи складських приміщень, інвестиційна приваб-

ливість (актуальна за довгострокової оренди з правом викупу), роз-

міщення в зоні виникнення певних негативних природних явищ. 

Отже, формула для визначення розміру орендного платежу для зе-

мельних паїв, на нашу думку, повинна мати такий вигляд: 
  ЗПКККПСГВ мрцінфпоозоп  ,   (3.2) 

де опВ  – величина орендної плати для певної земельної ділян-

ки, грн; 

озГ  – нормативна грошова оцінка, грн/га; 

С оп – ставка орендної плати (вставлено у договорі оренди, але 

не менше 3% від нормативної грошової оцінки), %; 

П  – площа земельної ділянки, га; 

інфК  – коефіцієнт інфляції; 

рцК  – коефіцієнт ринкових цін; 

мК  – коефіцієнт місцерозташування; 

ЗП  – земельний податок (або його частина, встановлюється за 

домовленістю сторін), грн. 

На основі запропонованої методики визначено орендну плату 

за 1 га земель сільськогосподарського призначення у Львівській 
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області за даними 2013 року, яка на 41,1 грн. вища від фактичного 

рівня (табл. 3.2). Проте, вдосконалення орендних відносин потрібно 

спрямовувати не тільки на інтереси орендодавця, але й орендаря. 

Для підтримки господарюючих об’єктів, які не володіють значним 

капіталом і беруть в оренду сільськогосподарські угіддя, можливо 

передбачити економічну диференціацію у виплаті орендної плати 

(відстрочка виплат у поточному році), тобто змінити механізм її 

справляння. 

Таблиця 3.2 

Фактичний та розрахунковий розмір середньої орендної плати 

за 1 га земель сільськогосподарського призначення в Львівсь-

кій області (2013 р.), грн 

Райони 

Фактичний розмір 

орендної плати за 

землю*,  

Розрахунковий 

розмір орендної 

плати за землю** 

Відхилення фактичного 

розміру орендної плати 

за землю від розрахун-

кового (+,-) 

Бродівський  827,86 956,74 128,88 

Буський  1017,81 1145,23 127,42 

Городоцький  261,22 375,54 114,32 

Дрогобицький 262,72 276,66 13,94 

Жидачівський  592,08 596,41 4,33 

Жовківський  458,17 531,89 73,72 

Золочівський  862,79 881,32 18,53 

Кам’янка-Бузький  603,82 785,27 181,45 

Миколаївський  376,01 462,71 86,7 

Мостиський  755,63 735,27 -20,36 

Перемишлянський  367,96 368,64 0,68 

Пустомитівський  148,66 301,68 153,02 

Радехівський  729,75 756,22 26,47 

Самбірський 643,72 675,54 31,82 

Сколівський  – – – 

Сокальський  463,57 592,38 128,81 

Старосамбірський  344,57 332,14 -12,43 

Стрийський 352,24 358,47 6,23 

Турківський  – – – 

Яворівський  283,44 322,43 38,99 

Середня по області 589,3 630,4 41,1 

* дані Головного управління Держземагенства у Львівській області 

** розраховано за запропонованою авторською методикою 
 

Але вдосконалення орендних відносин повинно спрямовува-

тися не тільки на інтереси орендодавця, але й орендаря. Для підт-

римки господарюючих об’єктів, які не володіють значним капіта-

лом і беруть в оренду сільськогосподарські угіддя, необхідно також 

передбачити економічну диференціацію у виплаті орендної плати. 

Для прикладу: у поточному році орендар міг недоотримати очіку-
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ваний урожай через низку причин (екологічні, техногенні), що при-

звело до отримання значно меншого прибутку, з якого важко буде 

погасити заборгованість з орендної плати. Тому орендодавцеві по 

можливості виплачується сума, прийнятна для орендаря, а в насту-

пному році орендар виплачує орендодавцеві недоотриману суму з 

урахуванням інфляції. Така схема стимулювання може бути ефек-

тивною для вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників, 

які не володіють значним початковим капіталом. 

Щодо земельного податку, то, на нашу думку, в принципі він є 

замалим і економічно необґрунтованим, але не в тих умовах, які 

склалися на сьогодні: більша частина власників земельних паїв не 

мають матеріально-технічних можливостей якісно й прибутково 

для себе їх обробляти, не завжди є попит на оренду їхніх земель, 

при цьому вони не можуть продати ні частини своїх земель, щоб 

отримати кошти для ведення господарства, ні продати їх взагалі, 

якщо не хочуть господарювати. Отже, фактично власники земель-

них паїв стають заручниками власної землі – продати не можуть і 

господарювати на можуть, а податок сплачувати доводиться. Тому 

поки в Україні відсутній ринок земель сільськогосподарського при-

значення, а особливо не встановлена і не визначена справжня рин-

кова ціна землі, то говорити про підвищення податку зарано. 

Проаналізувавши страхові послуги, які пропонуються страхо-

вими компаніями, можна констатувати, що така послуга, як страху-

вання від невиконання умов договору оренди земель, відсутня на 

ринку страхових послуг. На сучасному етапі розвитку сільськогос-

подарського землекористування, коли значна площа земель оренду-

ється великими компаніями, у тому числі іноземними та спільними, 

цей страховий продукт доцільно розвивати і застосовувати. Зви-

чайно, орендодавець може вирішити це питання в судовому поряд-

ку, проте ми вважаємо, що такий страховий продукт і механізм йо-

го реалізації теж заслуговує на увагу і його слід апробувати. Для 

виявлення порушень та невиконання умов договору оренди неза-

мінним джерелом інформації може бути агрохімічний паспорт зе-

мельної ділянки. Основні вихідні показники щодо стану земель, що 

передаються в оренду, повинні фіксуватися в договорі оренди і пе-

ревірятися в разі необхідності під час використання цих земель 

орендарем та після повернення їх орендодавцю. 
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3.3. Удосконалення фінансово-економічних важелів раціо-

нального використання земель сільськогосподарського приз-

начення 

Земельні ресурси України зазнають постійного природного і 

техногенного впливу через зовнішні чинники, особливо негативні 

наслідки від стихійних явищ, аварій та катастроф, які значно погі-

ршують якісні показники земельних ресурсів та цінність землі як 

основного засобу для сільськогосподарського виробництва. 

На нашу думку, екологічне страхування у групі інструментів 

економічної відповідальності є пріоритетним, оскільки виконує 

превентивну, контролюючу, соціальну, компенсаційну та інвести-

ційну функції. При цьому ненавмисно завдана екологічна шкода 

повністю ліквідовуватиметься за рахунок коштів страхових компа-

ній. Екологічне страхування як інструмент екополітики, крім фі-

нансової, виконує й стимулюючу функцію. 

Екологічне страхування набуває актуальності в сучасних умо-

вах, тобто збільшення техногенного навантаження на природне се-

редовище і відповідно підвищення ймовірності збільшення кількос-

ті стихійних явищ. Ці негативні явища можуть завдати великої 

шкоди земельним ресурсам, а саме: зниження родючості ґрунтів; 

порушення процесів газообміну, теплообміну та вологообміну; 

зменшення рослинної маси та надходження кисню в атмосферу; 

порушення середовища існування біоорганізмів, які мешкають у 

ґрунті [94, с. 267–268]. 

Згідно із Законом України «Про страхування», страхування – 

це вид цивільно-правових відносин щодо захисту майнових інте-

ресів фізичних та юридичних осіб у разі настання певних подій 

(страхових випадків), визначених договором страхування або чин-

ним законодавством, за рахунок грошових коштів, що формуються 

шляхом сплати фізичними та юридичними особами страхових пла-

тежів (страхових внесків, страхових премій) та доходів від розмі-

щення коштів цих фондів [164, с. 78]. Відповідно до ст. 49 зазначе-

ного закону в Україні здійснюється добровільне та обов’язкове 

державне й інші види страхування громадян та їх майна, майна і 

доходів підприємств, установ і організацій на випадок шкоди, запо-

діяної внаслідок забруднення навколишнього природного середо-

вища та погіршення якості природних ресурсів. Порядок екологіч-

ного страхування встановлюється законодавством [160, с. 557]. 
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Метою екологічного страхування є компенсація збитку, що 

заподіюється внаслідок забруднення навколишнього природного 

середовища аварійними залповими викидами і скидами, а також 

економічне стимулювання зниження ступеня екологічного ризику 

виробництв [86, с. 281]. 

Держава зацікавлена в розвитку екологічного страхування, 

оскільки в такому разі державні кошти перестають бути єдиним 

джерелом покриття збитків, що виникають у результаті різних тех-

ногенних аварій та катастроф, також запровадження системи стра-

хування цивільної відповідальності зменшить тиск на місцевий і 

державний бюджет, посилить відповідальність господарюючих 

об’єктів [203, с. 121-122]. 

Екологічне страхування дає змогу вирішити такі економічні 

завдання: 

 компенсація екологічних збитків; 

 стимулювання забруднювачів до попередження аварій; 

 підвищення рівня ефективності використання коштів, які 

концентруються у страхових фондах; 

 зростання загального екологічного рівня держави [63, с.169; 

94, с. 269; 111, с. 185]. 

До функцій екологічного страхування належать: 

 компенсаційна (компенсація власнику збитку); 

 превентивна (використання частини сум страхових плате-

жів з метою запобігання настанню ризику заподіяння шкоди дже-

релами підвищеної екологічної небезпеки); 

 природоохоронна (сприяє захисту навколишнього середо-

вища від небажаного впливу); 

 соціальна (виділення страховиком частини коштів страхо-

вих резервів для підвищення рівня соціального захисту населення); 

 контролююча (перевірка страховою організацією дотри-

мання страхувальниками умов страхового договору, пов’язаних із 

запобіганням екологічним інцидентам); 

 інформаційна (проведення екологічного аудиту та інших 

заходів з метою визначення фінансово-економічного стану того чи 

іншого підприємства, кваліфікації його кадрів, шкоди, що може бу-

ти заподіяна підприємством, стану дотримання на ньому вимог 

екологічної безпеки і доведення цієї інформації до відома страхува-

льників, страховиків тощо) [63, с. 189]. 
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Відносини, пов’язані з екологічним страхуванням, мають бути 

врегульовані майбутнім законом про екологічне страхування. У 

ньому, зокрема, слід визначити екологічні ризики і події, з якими 

пов’язується екологічне страхування, сферу його застосування, 

установити порядок здійснення обов’язкового екологічного страху-

вання, мінімальні розміри страхового покриття цивільної відпові-

дальності за екологічну шкоду, визначити особливості економічно-

го регулювання діяльності, на яку поширюється обов’язкове еколо-

гічне страхування, обґрунтувати організаційні засади екологічного 

страхування, порядок отримання ліцензій на здійснення цього виду 

страхування, вирішити інші питання, пов’язані з організацією стра-

хування відповідальності за екологічну шкоду [63, с. 170, 121]. 

Аналізуючи дослідження вчених, розуміємо, що екологічне 

страхування є перспективним та дієвим джерелом забезпечення 

економічної стійкості, яке буде, з одного боку, еколого-

економічним інструментом захисту земель від негативних природ-

них і техногенних впливів, а з іншого – системою компенсації збит-

ків за завдану шкоду [94, с. 268; 120, с. 680]. Екологічне страхуван-

ня є елементом національної безпеки, оскільки його здійснення 

сприяє забезпеченню одного з основних принципів земельного за-

конодавства – пріоритету вимог екологічної безпеки [116, с. 36]. 

У ринкових умовах екологічне страхування набуває надзви-

чайно важливого значення, оскільки, як уже зазначалось, є дієвим 

економічним важелем у системі раціонального використання зе-

мель. Проте в умовах економічної кризи та перехідної економіки 

України він ще не набув необхідного поширення. Для того, щоб ро-

звинути цей інструмент економічного механізму, на нашу думку, 

необхідно розробити нормативно-правову базу щодо страхування 

земельних і природних ресурсів та прийняти закон «Про екологічне 

страхування». 

Екологічне страхування – це вид страхування, при якому по-

тенційно небезпечний об’єкт господарювання страхує себе від мо-

жливих негативних наслідків, що можуть виникнути в процесі його 

діяльності, а страхування земель – це вид страхування, при якому 

власник або землекористувач страхує земельну ділянку від можли-

вих негативних явищ, зумовлених природними та антропогенними 

чинниками. 

Якщо говорити про страхування земель, то ця проблематика 

малодосліджена в сучасних публікаціях. Існуючі дослідження щодо 
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страхування земель розглядаються тільки в контексті екологічного 

страхування природних ресурсів. Проте страхування земель, а осо-

бливо земель сільськогосподарського призначення, має свої особ-

ливості, які необхідно врахувати. Науковець В. В. Ткаченко вважає, 

що об’єктом страхування при страхуванні земель сільськогоспо-

дарського призначення виступають землі сільськогосподарського 

призначення, а предметом – збиток, заподіяний внаслідок впливу 

природних і антропогенних процесів. Страховим випадком є забру-

днення земель внаслідок шкідливих викидів промисловості і сіль-

ськогосподарських підприємств [218, с. 119]. 

Страхування є одним із методів управління ризиком у приро-

докористуванні. Ризик природокористування являє собою імовір-

ність виникнення подій з негативними економічними, соціально-

економічними і екологічними наслідками, вираженими у формі зби-

тку [110, с. 397–400]. Ризиком у сільськогосподарському землекори-

стуванні, на думку А. О. Кошеля, необхідно називати небезпеку 

ймовірної втрати чи погіршення природних властивостей землі (вер-

хнього родючого шару) або недоотримання доходів у результаті не-

раціонального використання земель сільськогосподарського призна-

чення порівняно з раціональним їх використанням у процесі прове-

дення господарської діяльності [95, с. 15]. Він також наводить влас-

ний перелік видів страхування ризиків під час використання земель: 

страхування відповідальності осіб, що виконують гірничо-добувні, 

будівельні та інші роботи, пов’язані із зніманням родючого шару 

ґрунту, за непроведення рекультивації; страхування при володінні та 

користуванні земельною ділянкою; страхування процесу актуалізації 

вартості земельної ділянки; страхування при оренді земельних діля-

нок; страхування при іпотеці земель; страхування при проведенні 

торгів; страхування ризиків при проведенні державного земельного 

кадастру; страхування ризиків грошової оцінки земель природно-

заповідного фонду; страхування при вилученні земельних ділянок, 

які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з 

мотивів суспільної необхідності [95, с. 11]. 

Екологічне страхування меліорованих земель та меліоратив-

них об’єктів водогосподарсько-меліоративного комплексу – це ме-

тод компенсації імовірності виникнення еколого-економічних ри-

зиків при використанні меліорованих земель та підвищення відпо-

відальності власників меліоративних систем. Екологічне страху-

вання щодо даної категорії дозволить створити страхові фонди для 
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подолання наслідків природних і техногенних небезпек. Необхід-

ність запровадження екологічного страхування на таких об’єктах 

пов’язана також із погіршенням екологічного стану меліорованих 

земель, застарілістю споруд на меліоративних системах та зміною 

власності на ці об’єкти [182, с. 46]. 

В Україні ліцензії на страхування ризиків в аграрній сфері 

мають близько 200 страхових компаній, однак реально працюють 

близько двох десятків компаній. Ці компанії не мають власного до-

свіду розробки страхових продуктів (програм). Представники укра-

їнських страхових компаній намагаються копіювати закордонні 

зразки без урахування того, що ризики й законодавчі норми в кож-

ній державі різні. Відсутність розуміння цього призводить до відсу-

тності культури якісної розробки страхових продуктів. Крім цього, 

представники страхових компаній, щоб стимулювати виробників до 

покупки, найчастіше демпінгують тарифи на страхування сільсько-

господарських ризиків. Необхідно розуміти, що вартість будь-якого 

страхового продукту повинна спиратися на статистичні дані, що ві-

дображають природу ризику і відповідають актуальним розрахун-

кам страхових тарифів. А це вимагає значних фінансових і грошо-

вих інвестицій. Якщо говорити про страхування врожаю, то такими 

є показники врожайності культур (у регіоні або господарстві) і ме-

теорологічні дані (опади, температура, зафіксовані випадки граду і 

т.п.) [9, с. 30]. 

Для порівняння можна розглянути досвід розвинених країн 

(США, Канади, Іспанії). У них держава субсидіює страхування бі-

льше як 100–150 програм і з кожним роком кількість культур і 

страхових програм збільшується. Це вигідно виробникам у керу-

ванні ресурсами, оскільки страховики пропонують сотні різних 

страхових продуктів, держава фінансує страховиків та надає їм ор-

ганізаційну допомогу в розрахунку тарифів з аграрного страхуван-

ня й допомагає в регулярному їх перегляді (мінімум 1 раз на 3 ро-

ки) [134]. Цей досвід можна імплементувати в Україну, оскільки 

останніми роками на її території знищені тисячі гектарів земель 

сільськогосподарських підприємств і приватних власників унаслі-

док паводків. Згідно із статистичними даними, пошкоджено 

10052,1 га посівів сільськогосподарських культур, на площі 5764 га 

вони загинули; у Закарпатській області підтоплено 1752,57 га сіль-

ськогосподарських угідь та 1 207,17 га приватного сектору; в Івано-

Франківській – підтоплено 35,4 тис. га земель, знищено 358,3 га; на 
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Вінниччині на 825,797 га знищено врожай; на Тернопільщині пош-

коджено 9025,3 га сільськогосподарських угідь [94, с. 267–268]. 

Кількість компаній, що працюють на цьому ринку страхових 

послуг, зросла до 37 од., страховик у середньому застрахував 33 го-

сподарства загальною площею 18 тис. га (1 га – 42,73 грн). Однак 

більш ніж у половині регіонів у 2006 р. працювало тільки дві стра-

хові компанії. У 2009 р. аграрії почали страхувати культури, які ра-

ніше не страхувалися або страхувалися в невеликому обсязі, напри-

клад льон, цукровий буряк, кукурудза й соняшник. Найбільшу пи-

тому вагу в страхуванні сільгоспкультур мали ріпак і пшениця (бу-

ло застраховано 17,6% посівів ріпаку й 7,6% пшениці) [7, с. 29]. 

У результаті аналізу останніх публікацій щодо теоретичних 

аспектів страхування земельних ділянок [93, с. 167; 116, с. 35] мож-

на виділити три групи ризиків, які можуть виникати у процесі ви-

користання земель: 

 природні, що зумовлені погіршенням земельної ділянки як 

об’єкта майнових прав унаслідок дії непереборних стихійних при-

родних явищ (осідання ґрунту, засолення ґрунту, обвали, зсуви, бу-

ревії, урагани, зливи, підтоплення, затоплення тощо); 

 техногенні, зумовлені погіршенням земельної ділянки як 

об’єкта майнових прав унаслідок дій або бездіяльності користувача 

земельної ділянки, що призвели до зниження родючості ґрунтів чи 

погіршення інших корисних властивостей землі (деградація, у тому 

числі ерозія та дефляція ґрунтів, засолення, осолонцювання, вто-

ринне підтоплення, заболочення; невикористання земельної ділян-

ки за цільовим призначенням; забруднення та засмічення земель та 

інші порушення вимог законодавства про охорону довкілля); 

 організаційно-правові, які зумовлені недотриманням 

обов’язків землекористувача, що встановлені законом або догово-

ром (несвоєчасність сплати земельного податку чи орендної плати; 

порушення прав власників суміжних земельних ділянок та земле-

користувачів; порушення правил добросусідства та обмежень, 

пов’язаних з установленням земельних сервітутів та охоронних зон; 

руйнування геодезичних знаків). 

Особливості сучасного ринку нерухомості (ринку земель, ква-

ртир, будинків) такі, що купуючи нерухоме майно, покупець не 

може бути застрахований від втрати цієї власності, тому що, завжди 

існує ризик визнання угоди недійсною. Українським законодавст-

вом передбачено низку причин, за якими угода купівлі-продажу 
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може бути визнана недійсною за рішенням суду. Якщо це відбу-

деться, власник майна опиняється в складному становищі. Він 

втрачає придбане майно і повернення витрачених коштів буде дуже 

сумнівним. У такому разі на захист майнових інтересів власників 

може стати титульне страхування – страхування від збитків у ре-

зультаті визнання недійсними угод купівлі-продажу. Цей вид стра-

хування може бути використаний як фізичними, так і юридичними 

особами, які уклали договори купівлі/продажу нерухомого майна 

(земельних ділянок). Договір страхування може укладатися на ко-

ристь як страхувальника, так і третьої особи при страхуванні пред-

мета застави. Цей вид страхування можна застосовувати як самос-

тійний продукт, так і в комплексі з майновим страхуванням при ук-

ладенні угоди купівлі-продажу земельних ділянок та іншого неру-

хомого майна [116, с. 35]. 

Страхова компанія у випадку, якщо є юридичні або фізичні 

особи, з вини яких стався страховий випадок, може скористатися 

правом регресу, тобто відшкодування завданих збитків за рахунок 

винної сторони. Застрахованою може бути цивільно-правова відпо-

відальність страхувальника, що пов’язана із заподіянням шкоди 

майну третіх осіб і навколишньому природному середовищу внаслі-

док діяльності, пов’язаної з володінням та (або) експлуатацією ру-

хомого та нерухомого майна власника, тимчасового власника, орен-

даря, наймача. У разі суттєвого пошкодження застрахованої земель-

ної ділянки страхове відшкодування слід визначати в розмірі вартос-

ті витрат на рекультивацію земельної ділянки до стану, в якому вона 

перебувала до настання страхового випадку, але не більше від стра-

хової суми, обумовленої договором. При заподіянні шкоди земель-

ним ділянкам третіх осіб розмір страхового відшкодування має ви-

значатися розміром витрат на відтворення з урахуванням ступеня, 

характеру пошкодження, зафіксованого у відповідному акті огляду 

знищеного або пошкодженого майна, але не більше від суми, необ-

хідної для придбання подібного за функціональними та вартісними 

характеристиками майнового об’єкта і розміру ліміту зобов’язань 

страховика, визначеного договором [116, с. 36]. 

Екологічне страхування земельних ресурсів стосується до 

сільськогосподарських підприємств, які господарюють на землі і їх 

діяльність може спричинити пошкодження, забруднення, знищення 

верхнього родючого шару та інші негативні явища. Безперечно, по-

зитивним було б обов’язкове екологічне страхування таких 
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об’єктів, проте, на нашу думку, краще стимулювати підприємства 

до добровільного страхування. До добровільного екологічного 

страхування потенційних страхувальників можна заохотити за до-

помогою економічних стимулів, таких як зниження ставки оподат-

кування доходів для застрахованих підприємств, зниження страхо-

вих ставок для сільськогосподарських підприємств, які впрова-

джують техніку та технології, що не шкодять навколишньому при-

родному середовищу, внесення частини страхового платежу держа-

вою або органами місцевого самоврядування для підприємств, що 

раціонально використовують землі протягом тривалого часу. 

На основі існуючої ситуації ми вважаємо доцільною наступну 

схему страхування земельних ресурсів від техногенних впливів, що 

регулюється та контролюється державою (рис. 3.2). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Схема страхування земельних ресурсів 

від техногенних впливів.* 
*Джерело : Власна розробка автора. 

 

Як уже зазначалося, страхова компанія може скористатися 

правом регресу, тобто відшкодування коштів за рахунок сторони, 

що спричинила страховий випадок. Суб’єкт господарювання, що 

спричинив страховий випадок, виплачує страховій компанії, в якій 

застраховано об’єкт (страхувальник), і компанія виплачує обґрун-

товану страхову суму об’єкта, але цей процес відбувається під жор-

стким контролем державного контролюючого органу. Для уник-

нення конфліктів і непорозумінь між страховиком і суб’єктом, що 

спричинив страховий випадок, такий механізм повинен бути зако-

нодавчо забезпечений та методично врегульований. Також, на нашу 

думку, варто забезпечити контроль з боку держави за виконанням 

Контроль 

 

Державна контролююча установа 

Суб’єкт, що спричинив 

страховий випадок 

Страхова компанія 

Об’єкт-страхувальник 
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зобов’язань з боку сторони, що спричинила страховий випадок 

(суб’єкта). У такій схемі доцільно передбачити, що частина коштів 

повинна бути відведена для відновлення порушених земельних ре-

сурсів страхувальником. 

Доречно зауважити, що, надаючи ліцензії страховим компані-

ям, держава не ставить під сумнів їх компетентність та 

об’єктивність. Запропонована схема стосується більшою мірою ко-

нтролю суб’єкта, що спричинив страховий випадок, та об’єкта 

(страхувальника). 

Отже, особливо повинно контролюватися державою наступне: 

- терміни та обов’язковість виплати страхової суми суб’єктом, 

що спричинив страховий випадок; 

- виконання договору між страховою компанією і страхуваль-

ником у частині використання коштів на відновлення земельних 

ресурсів; 

- розрахунок страхових ставок, як таких, що будуть 

об’єктивними як для сторони, що виплачує, так і для страхувальни-

ка. 

Світова практика свідчить, що в процесі тривалого еволюцій-

ного розвитку простежується загальна закономірність концентрації, 

спеціалізації, кооперації, інтеграції аграрного виробництва. Саме 

велике виробництво дає змогу більш ефективно використовувати 

основні та оборотні засоби, виробничу і соціальну інфраструктуру, 

нову техніку і технології, робочу силу, внутрішньогосподарську 

спеціалізацію і кооперацію праці; забезпечувати раціональне зем-

лекористування, включаючи систему науково обґрунтованих сіво-

змін, внесення добрив, догляд за посівами. Збір урожаю на великих 

земельних масивах обходиться значно дешевше в розрахунку на 

одиницю площі. 

Позбутися роздрібнених земельних масивів в Україні можливо 

лише внаслідок викупу земельних паїв, і немає жодного значення 

ким – державою, органами місцевої влади, приватними структура-

ми чи особами. Але, крім того, що це складний, суперечливий і не-

безпечний шлях, купівля-продаж землі потребує відповідної ринко-

вої інфраструктури, призводить до збільшення надлишкового, най-

швидше непотрібного, апарату обслуговування, великих витрат 

бюджетних коштів. Найреальніший шлях вирішення проблеми – 

викуп органами державної влади і місцевого самоврядування земе-

льних часток (паїв) (на перших порах тих, що не обробляються), 
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формування на їх основі нових територіальних земельних фондів з 

метою використання їх за призначенням. Великотоварні приватні 

чи орендні підприємства створять основу системи сільськогоспо-

дарського землекористування, яка забезпечить її стійкість і стабіль-

ність [4, с. 165]. Викуп таких земель, на нашу думку, повинен здій-

снювати державний земельний банк. 

Ми вважаємо, що державний земельний банк – цінний інстру-

мент регулювання земельних відносин, що виникають між 

суб’єктами різних форм власності. Він повинен відігравати роль не 

тільки фінансового регулятора сільськогосподарської виробничої 

діяльності (кредитування сільськогосподарських підприємств), а й 

земельних відносин щодо формування фонду земельних ділянок 

для їх раціональної організації. 

Заслуговує на увагу досвід створення та діяльності земельних 

банків у Європі. Інституційна основа земельних фондів у різних 

країнах неоднакова. Вони можуть бути як приватними компаніями, 

так і державними установами, переважно під юрисдикцією мініс-

терства сільського господарства (фінансів чи розвитку сільських 

територій), або акціонерними товариствами. Спільними ознаками 

організаційної структури в усіх державах є наявність загальнонаці-

ональної керівної установи (чи керівництва на регіональному рівні 

у країнах з федеративним устроєм) та чіткий урядовий нагляд за 

перебігом процесу. Враховуючи актуальність питання земельних 

банків та відсутність вказівок щодо принципів їх створення, група 

міжнародних експертів розробила проект посібника «Земельні бан-

ки і земельні фонди в Європі – інструменти для розвитку сільських 

територій», в якому запропоновано визначення земельного банку та 

окреслено основні цілі його діяльності. По-перше, це стимулюван-

ня розвитку ринку земель для пристосування до лібералізованого 

глобального ринку; по-друге, управлінський супровід діяльності на 

ринку земель для сталого (регіонального та сільського) розвитку 

(підтримка національних проектів у сфері сталого розвитку (напри-

клад, для екологічних цілей), сприяння реалізації інтегрованих ре-

гіональних проектів для забезпечення конкурентоспроможності ре-

гіону, створення життєздатної структури землеволодіння для сіль-

ського та лісового господарства, стимулювання диверсифікації дія-

льності на фермах і поза фермами. І інші функції: як посередник 

між власниками і користувачами – для забезпечення правильного 

використання землі; укладання лізингових угод або реалізація по-
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середницької фінансової діяльності в наданні позик з помірними 

ставками. В Європі основними джерелами фінансування діяльності 

земельного банку є звичайний державний бюджет, бюджет конкре-

тної програми або проектів, поєднання державного та приватного 

фінансування, надходження від продажу або здачі в оренду держа-

вних земель, комісійна винагорода за операції із землею; субсидії 

Європейської комісії; штрафи [76, с. 12–13]. 

Механізм створення спеціалізованих кредитних інститутів із 

здійснення кредитування під заставу землі введено в дію ще у XIX 

столітті. Першою не лише в Україні, а й усій Російській імперії 

установою іпотечного кредиту було відкрите 1864 року Товариство 

поземельного кредиту для Херсонської губернії, а з 1871 року – 

Херсонський земський банк. Основний капітал у розмірі 

100 тис. крб становила надана урядом позичка. Позичка під заставу 

маєтку розміром не менше як 50 десятин надавалася на максималь-

ний термін – 34 роки і 11 місяців при 6,75% річних. Платежі відсот-

кових внесків здійснювалися кожне півріччя. За прострочення 

сплачували пеню розміром 1% за місяць. Іншою установою іпотеч-

ного кредиту, що виникла невдовзі після скасування кріпосного 

права, було Товариство взаємного поземельного кредиту. Подібно 

до статуту Херсонського банку Товариство взаємного кредиту 

створювалося з метою надання фінансової допомоги великим зем-

левласникам. Звідси зрозумілою є всіляка підтримка урядом цієї 

кредитної установи [96, с. 64–65]. 

Напередодні скасування кріпосного права була проведена 

кредитна реформа, наслідком якої стала поява іпотечних кредитних 

установ, які представляли міські кредитні товариства, акціонерні 

кредитні банки, міські громадські банки та два державні земельні 

банки – Селянський поземельний і Дворянський земельний. Поява 

Селянського поземельного банку стала наслідком усвідомлення 

урядом проблем селянства, яке потерпало від злиднів та безземелля 

і потребувало значних фінансових ресурсів з метою вирішення цієї 

проблеми. Основні принципи функціонування банку полягали в 

тому, що позики видавалися на термін від 24,5 до 34,5 року за нор-

мальною і спеціальною оцінками. Кредит банку був строго цільо-

вим, тобто призначався суто для купівлі землі. З метою контролю 

за цільовим використанням отриманої позики банк сам попередньо 

укладав договір купівлі-продажу землі, більше того, він передавав 

гроші продавцям землі з метою запобігання можливості відмови 
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селян від купленої ними землі або купівлі землі там, де вона була 

дешевша. Завдяки такому ретельному механізму банківського кон-

тролю надані кошти спрямовувалися саме на стимулювання розви-

тку сільськогосподарської діяльності, а не на інші цілі. Ще однією 

перевагою механізму кредитування, здійснюваного Селянським по-

земельним банком, було те, що він справляв платежі за позиками 

після закінчення піврічного терміну, а не заздалегідь, як це робили 

приватні земельні банки. Позичальники платили за позиками пла-

тежі в розмірі від 7,5 до 8,5% залежно від розміру позики і терміну, 

на який вона видавалася. У 1895 році набрав чинності новий статут 

банку, відповідно до якого він отримав право не тільки видавати 

позички на купівлю землі, як це було раніше, а й купувати землі за 

свій рахунок для подальшого перепродажу її селянам, а також на-

давати позики під вже куплені селянами землі. Поряд із Селянсь-

ким поземельний банком 1885 року з'явився Дворянський земель-

ний банк. Для проведення своїх операцій банк випускав заставні 

листи (іпотечні облігації), які видавалися під заставу земельної вла-

сності тільки дворянам. Розмір позики становив близько 60% від 

загальної вартості помістя, позичковий відсоток становив 5,5% річ-

них, згодом він був знижений до 4,5%. Основною заслугою земель-

них банків можна вважати те, що вони принесли у провінцію відно-

сно дешеві кредити, що стало однією з головних умов розвитку 

сільського господарства. Діяльність земельних банків сприяла кон-

солідації земельних ресурсів у найбільш ефективних землекористу-

вачів [202, с. 27–28]. 

Досить помітну роль у мобілізації дрібної земельної власності 

відігравав Селянський банк, який упродовж 1883–1915 рр. видав 

селянам України 113682 позички, що дало змогу придбати 4038914 

дес. землі (приблизно 1/5 всієї ріллі). Основну частину кредитів на-

дано індивідуальним землевласникам (81,7%). Друге місце за кіль-

кістю позичок посідали товариства, що утворювалися для купівлі 

єдиним масивом поміщицьких земель (17,6%). Сільські громади 

використали лише 0,7% позичок. Діяльність земельних банків мала 

величезне значення для кредитування сільськогосподарських това-

ровиробників, які брали у лихварів кредит на умовах 18–36% річ-

них [96, с. 29]. 

Щодо створення Державного земельного банку існують різні 

думки. Багато аналітиків вважають, що така установа буде коруп-

ційною і неефективною. Проте деякі з них констатують і той факт, 
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що в багатьох країнах світу і Європи такі фінансові установи ефек-

тивно діють і управляють землями державної власності [28, с. 15]. 

Деякі вчені висловлюють думку, що створення такої установи про-

сто необхідне при запровадженні ринку земель, оскільки, на їхню 

думку, реальним організатором ринку землі може бути тільки Дер-

жавний іпотечний банк [180, с. 48; 139, с. 53]. 

Згідно із законопроектом «Про Державний земельний (іпотеч-

ний) банк» [150], поданим на розгляд Верховної Ради України за № 

4337-1 від 23.04.2009 р., цей закон повинен визначати правові заса-

ди створення та діяльності Державного земельного (іпотечного) ба-

нку, його завдання та функції. Основними функціями банку є: 

 іпотечне кредитування сільгосппідприємств, установ та ор-

ганізацій під заставу земель сільськогосподарського призначення; 

 викуп земельних ділянок сільськогосподарського призна-

чення до фонду земель банку для об‘єднання їх у земельні масиви з 

подальшим продажем чи наданням в оренду суб‘єктам господарю-

вання. 

У попередньому проекті розглянутого закону, внесеному на-

родним депутатом України Р.В. Ткачем, прописані такі функції 

Державного земельного банку України: 

– кредитування сільськогосподарських товаровиробників під 

заставу землі, іншої нерухомості та майна; 

– кредитування громадян під заставу нерухомості для розвит-

ку особистого селянського господарства; 

– контроль за цільовим використанням наданих кредитів; 

– аналіз пропозицій продажу земельних ділянок сільськогос-

подарського призначення для ведення товарного сільськогосподар-

ського виробництва та фермерського господарства і прийняття рі-

шення про їх купівлю в порядку, що встановлюються Кабінетом 

Міністрів України; 

– продаж, передача в оренду земельних ділянок; 

– участь у реалізації державних цільових програм, спрямова-

них на підтримання та розвиток агропромислового комплексу [149]. 

Розглянувши запропоновані у двох проектах Закону України 

«Про Державний земельний банк» основні положення щодо діяль-

ності земельного банку, пропонуємо виділити у структурі спеціаль-

ний відділ, який би займався операціями із землями сільськогоспо-

дарського призначення, які не використовуються або їх викорис-

тання є економічно неприбутковим (деградовані, малопродуктивні, 
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днища балок, які під час здійснення операцій купівлі-продажу зе-

мель не будуть користуватися попитом), та операціями із землями, 

які мають значну цінність. Для цих категорій доцільно створити 

спеціальний фонд, а для управління цим фондом – відділ з управ-

ління землями сільськогосподарського призначення. Можливі пе-

реваги та недоліки функціонування відділу з управління землями 

сільськогосподарського призначення державної власності наведено 

в додатку Ж. Необхідно також особливу увагу звернути на продаж 

права оренди для створення конкурентних умов. 

На шляху до створення Державного земельного банку в Укра-

їні було зроблено певні кроки – прийнято Закон України «Про вне-

сення змін до Закону «Про банки і банківську діяльність» щодо 

Державного земельного банку» [148, с. 50], яким визначалися особ-

ливості його правового статусу. Зокрема, передбачено формувати 

його статутний капітал за рахунок грошових внесків та внесків у 

вигляді земельних ділянок, надавати право Державному земельно-

му банку здійснювати операції із земельними ділянками та майно-

вими правами на земельні ділянки. Також Кабінет Міністрів прийн-

яв Постанову «Про створення Державного земельного банку». Про-

те 10 вересня 2014 року Кабінет Міністрів прийняв Постанову № 

418 «Про ліквідацію публічного акціонерного товариства «Держав-

ний земельний банк», відповідно до якої публічне акціонерне това-

риство «Державний земельний банк» ліквідовано, а Постанова Ка-

бміну «Про створення Державного земельного банку» втратила 

чинність [157]. 

На думку О. Ходаківської та В. Торчука, створення і функціо-

нування Державного земельного банку сприятиме забезпеченню 

довгострокового іпотечного кредитування під заставу земель; фор-

муванню необхідних економічних умов для раціонального викори-

стання земель сільськогосподарського призначення; ефективному 

управлінню землями державної власності; проведенню єдиної полі-

тики у сфері вартісної оцінки [238, с. 5]. 

За словами голови Держземагентства України С. Тимченка, 

головна перевага Державного земельного банку в ефективному 

державному регулюванні сільськогосподарського землекористу-

вання перед іншими установами полягає в тому, що він має пред-

метну та управлінську спеціалізацію. Концепція Державного земе-

льного банку складається з двох частин: перша - управління земля-

ми державної власності; друга полягає у діяльності Банку як фінан-
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сово-кредитної установи, метою якої є розвиток малого та серед-

нього бізнесу на селі за рахунок дешевих кредитів (8-9 % річних) 

[216, с. 1]. 

Розглядаючи питання щодо створення земельного банку, між-

народні експерти радять урахувати низку застережень, зокрема: 

 банк має сприяти розвитку ліберального і збалансованого 

інвестиційного клімату; 

 банк слід інтегрувати в загальну програму розвитку сільсь-

ких територій; 

 стратегія розвитку банку має відповідати загальній політиці 

у сфері земельних відносин; 

 у центрі уваги має бути реалізація публічних цілей та інте-

ресів цільових груп, а не зростання вартості активів держави; 

 банк має виконувати одну з таких ролей: стимулювати, су-

проводжувати і/або доповнювати ринок земель; 

 необхідна наявність чіткої законодавчої бази, яка визнача-

тиме цілі, функції та організаційну основу банку; 

 важливо розробити фінансово стабільну модель та побуду-

вати ефективну небюрократичну систему [76, с. 13]. 

Загалом у концепції майбутнього земельного банку варто зо-

середити увагу не тільки на фінансовому аспекті діяльності та фун-

кціонування, а й на організаційному з погляду раціональної органі-

зації земель сільськогосподарського призначення. 

Для викуплених земельним банком деградованих, малопроду-

ктивних та неродючих сільськогосподарських земель є альтернати-

вні способи їх використання. Наприклад, у США і країнах-членах 

ЄС [64, с. 68] такі землі переводять у природні угіддя і за рахунок 

цих земель передбачають: підвищення лісистості, вирішення ланд-

шафтно-екологічних завдань, розширення рекреаційних зон, виро-

щування непродовольчих культур (тополі, верби та ін.) для вироб-

ництва целюлози, спирту, крохмалю, а також рослин для отримання 

ароматичних, смакових і лікарських речовин. Крім того, такі заходи 

рівень зменшують розораності, що має надзвичайне значення для 

підтримання екологічної рівноваги в навколишньому середовищі, 

оскільки таким чином показник співвідношення між площею розо-

раних земель, кормових угідь, лісів та водойм наближається до оп-

тимального. Для визначення оптимального співвідношення виділя-

ють стабілізуючі (кормові угіддя, природні луки, ліси, водні 

об’єкти) та дестабілізуючі (рілля, перелоги) угіддя. 
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Згідно з науковими висновками, для того, щоб наблизитися до 

оптимального співвідношення між цими угіддями і встановити но-

рматив розораності в Україні хоча б на рівні 40 % (граничний нор-

матив, встановлений у результаті досліджень), з інтенсивного об-

робітку необхідно вивести близько 10-12 млн. га ріллі [179, с. 6]. На 

думку В. Кулініча, оптимальне співвідношення угідь слід встанов-

лювати для кожного з природно-сільськогосподарських районів (які 

на сучасному рівні являють собою найбільш гомогенні в природно-

кліматичному аспекті території). На жаль, на сьогодні достатньою 

мірою охарактеризовані лише вищі таксони районування (зона –

провінція – округ), а до природно-сільськогосподарських районів 

через відсутність фінансування черга ще не дійшла [174, с. 22]. 

Не менш важливим екологічним показником є оптимальне 

співвідношення між трьома групами земель : агроландшафтною 

(землі сільськогосподарського призначення), середовище стабілі-

зуючою (землі лісового та водного фонду, природно-заповідного, 

природоохоронного, рекреаційного призначення), сельбищною (зе-

млі житлової та громадської забудови, промисловості, транспорту, 

зв’язку та оборони), яке для рівнинної території прийнято на рівні 

45-50:30-35:15-20%, для гірських територій – 20-35 : 50-60 : 15-20 

% [31, с. 26]. 

У дослідженні Н. І. Паляничко [137, с. 19-22] обґрунтовано за-

лежність між екологічними та економічними чинниками забезпе-

чення сталого використання земель сільськогосподарського приз-

начення. На підставі статистичних параметрів регресії автором 

встановлено, що в разі збільшення коефіцієнта екологічної стабіль-

ності території на 0,1 виробництво валової продукції зросте в сере-

дньому на 44,8 тис. грн. У результаті збільшення коефіцієнта еко-

логічної стабільності (переведення деградованих та малопродукти-

вних земель у природні кормові угіддя та ліс) збільшиться економі-

чний ефект від використання земель сільськогосподарського приз-

начення та підвищиться екологічна рівновага. 

У контексті досліджуваного питання цікавим є поширення ви-

користання альтернативного (відновлювального) землеробства, яке 

об’єднує кілька систем (біодинамічну, органічну, органо-

біологічну) і засноване на повній або частковій відмові від засобів 

хімізації. Урожайність при цьому, як правило, нижча, ніж за тради-

ційних систем землеробства. Проте це вигідно, оскільки втрата 

урожаю компенсується скороченням затрат на хімікати. Крім еко-
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номічного ефекту від господарювання, буде враховано екологічний 

чинник: у розрахунку затрат необхідно врахувати обсяг шкоди, 

якому вдалося запобігти (забруднення природної сфери, ерозія ґру-

нтів). Це дасть змогу господарюючому суб’єкту отримати прибу-

ток, зекономивши на коштах та зберігаючи природні властивості 

ґрунту. 

В екологічному сільському господарстві використання біль-

шості мінеральних добрив і всіх без винятку синтетичних пестици-

дів заборонене, тому сівозміна й зараз є незамінним чинником ви-

робництва. Вона виконує функцію добрива, формуючи кількість і 

якість внесених у землю рослинних залишків, упливаючи таким 

способом як на баланс органічної речовини, так і вміст азоту в ґру-

нті [215, с. 11–13]. 

Обов’язковою умовою ведення органічного землеробства є 

проведення екологічної сертифікації сільськогосподарських земель. 

Проте проблемним залишається питання нормативно-правового за-

безпечення сертифікації. Хоча 18 травня 2011 р. Кабінет Міністрів 

прийняв Постанову № 529 «Про затвердження Технічного регламе-

нту щодо застосування екологічного маркування», проте на прак-

тиці ці положення не реалізуються через недоопрацьованість та ві-

дсутність відповідних критеріїв. Крім необхідності сертифікації 

сільськогосподарських земель для вирощування органічної продук-

ції, її проведення за умов функціонування ринку землі в майбут-

ньому може стати перевагою для власників таких земель, в плані їх 

більшого попиту на ринку [248, с. 87, 90–91]. Встановлення на еко-

логічно чисту продукцію цінових надбавок, розмір яких відшкоду-

вав би землекористувачам додаткові витрати, пов’язані з охороною 

ґрунтів (наприклад, на вирощування культур без застосування пес-

тицидів), можна вважати одним із важелів регулювання раціональ-

ного використання та охорони земель [88, с. 46; 236, с. 25-26]. 

Ще одним аргументом на користь збільшення площ під орга-

нічним землеробством є зростаючий попит серед заможних спожи-

вачів на екологічно чисту продукцію, особливо в країнах Євросою-

зу. В Україні є близько 8 млн га відносно чистих земельних угідь, 

зважаючи на те, що останні 15 років в аграрному виробництві кіль-

кість застосовуваних мінеральних добрив і засобів захисту скоро-

тилась у 3-5 разів [88, с. 46]. 

Вирощування в Україні екологічно чистої продукції є особли-

во вигідним: по-перше, через малу забезпеченість господарств ма-
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теріально-технічними ресурсами у вигляді мінеральних добрив, ге-

рбіцидів, пестицидів; по-друге, висока урожайність українських 

ґрунтів дасть змогу отримати більші врожаї порівняно з іншими 

країнами. 

Вирощування екологічно чистої продукції може стимулюва-

тися державою за допомогою дотацій, субсидій, створення програ-

ми державних закупівель такої продукції. Такі ж заходи можна за-

стосовувати для землевласників та землекористувачів, які виявили 

бажання використовувати неродючі та малопродуктивні землі. Крім 

того, що екологічно чиста продукція нешкідлива для здоров’я лю-

дей, її вирощування запобігає забрудненню ґрунту та скорочує ви-

трати на засоби хімізації. Тому, стимулюючи і підтримуючи вироб-

ництво такої продукції, одночасно можна досягти позитивного со-

ціального, екологічного та економічного ефекту. 

 

3.4. Організаційно-економічні важелі раціонального сіль-

ськогосподарського землекористування 

Сьогодні беззаперечно гостро постає питання щодо інвестицій 

у сільське господарство. На нашу думку, цьому процесу повинні 

сприяти землевпорядні проекти, в яких визначаються розміри не-

обхідних інвестицій, черговість внесення їх у ті чи інші заходи, 

спрямовані на використання і збереження земельних ресурсів. Та-

ким чином, основне завдання, що стоїть перед землеустроєм у рин-

ковій економіці – це здійснення заходів щодо використання та охо-

рони земель. Наразі для цього вже створені оптимальні умови, про-

те недостатня кількість інвесторів наважаться вкладати кошти в та-

кі проекти. Після проголошення незалежності країни та переходу її 

до ринкових умов необхідно переглянути погляди на розроблення 

землевпорядних проектів та інвестиційну діяльність, яка лежить в 

основі землевпорядних заходів. 

Механізм державного регулювання інвестиційної діяльності 

визначений Законом України «Про інвестиційну діяльність» [155]. 

Основним напрямом державного регулювання в цій сфері є форму-

вання сприятливого інвестиційного клімату та стимулювання інвес-

тиційних процесів засобами непрямого впливу. 

Інвестиційна діяльність в Україні передбачає вдосконалення си-

стеми залучення інвестиційних ресурсів, їх раціонального розподілу 

та використання. Визначальним тут є залучення інвестицій, ефектив-

ність якого залежить від рівня інвестиційної привабливості сільсько-
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господарських підприємств [19, с. 40–41]. Основними інвесторами в 

національне сільське господарство є такі країни: Кіпр, Великобрита-

нія, Німеччина, Данія, Польща, Франція, Австрія [192]. 

У 2011 році в сільськогосподарську галузь України прямі іно-

земні інвестиції не надходили, у 2005 р. вони становили – 

86 млн дол. США, 2006 р. – 95, 2007 р. – 153, 2008 р. – 246, 2009 р. – 

відтік інвестицій на рівні 10 млн дол. США, 2010 р. – надходження 

46, а 2011 р. – відтік 25 млн дол. США. Адекватний доступ до фі-

нансових ресурсів є критично важливим для сільгосппідприємств. У 

всьому світі агросектор стає все більш капіталомістким. Проте, по-

при деякі нещодавні позитивні зрушення, сільське господарство на-

шої держави не відповідає цій тенденції. Українське сільське госпо-

дарство має майже невичерпні можливості для залучення високоп-

рибуткових інвестицій. Однак підприємства галузі не спроможні ви-

значити ці можливості та чітко спланувати обсяг необхідних інвес-

тицій. Крім того, брак важелів для примусового виконання контрак-

тів, відсутність застави та велика ймовірність державних втручань 

перетворюють навіть найбезпечніші інвестиції на дуже ризиковані 

для кредиторів. На прибутковість аграрного виробництва негативно 

впливає існуючий диспаритет цін на промислову та сільськогоспо-

дарську продукцію, що може призвести до зниження інвестиційної 

привабливості аграрних підприємств. Тому підвищення пріоритет-

ності сільського господарства повинно стати першочерговим за-

вданням. Це залежить від стабільності законодавства в нашій держа-

ві, фінансово-кредитної, фіскальної і цінової політики, податкових, 

амортизаційних і кредитних пільг тощо [19, с. 40–41]. 

Тривалий операційний цикл, висока трудомісткість, низька до-

хідність, фінансова нестійкість, велика залежність від зовнішнього 

природно-кліматичного та фінансового оточення та інші дестабілізу-

ючі чинники перетворюють сільське господарство в інвестиційно не-

привабливу сферу. Попри те, що вкладення сільськогосподарських 

підприємств в основний капітал мають постійну позитивну динаміку, 

їх не вистачає навіть для заміни вибулих засобів праці. До того ж час-

тка галузі в загальних обсягах капітальних вкладень в економіку 

України перебуває на рівні 5–7%. Зарубіжні інвестори спрямовують у 

сільське господарство лише 2% власних фінансових ресурсів [15, 

с. 36]. Капітальні вкладення зростали швидшими темпами, ніж збі-

льшувалася валова продукція галузі. Сучасна інвестиційна діяльність 

характеризується відтоком вкладень із виробничих сфер і АПК у сис-
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тему виробничої інфраструктури. Однак поряд із цим агробізнес у ро-

звинених країнах має високу бюджетну дотованість [242, с. 105]. 

Особливістю в інвестиційному середовищі АПК України є ві-

дсутність ринку земель. Залежно від того, як буде сформовано ри-

нок земель, будуть надходити зовнішні інвестиції. Оскільки агро-

холдинги не зможуть купувати землю і навіть обсяги оренди будуть 

обмеженими до 100 тис. га, то це значно знизить їх капіталізацію, а 

отже, й інвестиційну привабливість. Крім того, 900 функціонуючих 

агропідприємств не можуть здійснювати свою діяльність через об-

меження, які плануються законопроектом «Про ринок земель», у 

результаті чого не зможуть повернути кредити українським та іно-

земним банкам. Зрозуміло, що якщо втратять інвестори, то Україна 

буде визнана для іноземних інвесторів зоною суцільного інвести-

ційного ризику [136, с. 14]. 

На думку Г.В. Черевка, основними чинниками, що формують 

відносно більшу інвестиційну привабливість АПК Львівської обла-

сті для іноземних інвесторів, є: вищий рівень приватизації підпри-

ємств системи агробізнесу; кваліфікована дешева робоча сила з до-

свідом роботи за кордоном; прикордонне розташування; наявність 

спеціальних економічних зон; потужний переробний сектор; вища 

господарська освіченість працівників; розвиток агробізнесових ко-

оперативів; досвід організації і функціонування великих організа-

ційних структур у системі агробізнесу; розвинута ринкова і транс-

портна інфраструктура безпосередньо в сільській місцевості, наяв-

ність консалтингових служб, наукової і дослідної бази. До причин 

незначних надходжень іноземних інвестицій у регіон належать їх 

некомплексність, неоптимальна структура, недостатня готовність 

підприємств до їх сприйняття, низький загальний економічний рі-

вень національних підприємств, відсутність сприятливого середо-

вища та обґрунтованої концепції економічного розвитку України, 

зокрема інвестиційної стратегії на перспективу [242, с. 107–108]. 

Розширення надходжень іноземних інвестицій в АПК, на дум-

ку авторів [234, с. 74], сприятиме покращанню інвестиційного клі-

мату внаслідок удосконалення нормативно-правової бази, підготов-

ки інформаційних матеріалів потенційними отримувачами інвести-

цій щодо об’єктів інвестування, проведення рекламної кампанії в 

Україні і за кордоном з метою надання інформації про об’єкти інве-

стицій. 
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Для залучення іноземних інвесторів можна використовувати 

набір заходів, який існує у світовій практиці. До них належать: по-

даткові стимули (встановлення податкових пільг, відстрочення 

сплати податків, прискорена амортизація, «податкові канікули» на 

термін від 2 до 15 років); фінансові методи стимулювання (субсидії, 

позички в разі виконання інвестором певних зобов’язань); адмініс-

тративні методи (створення умов для ефективного функціонування 

іноземного капіталу – забезпечення необхідними факторами вироб-

ництва, розвиток транспортної мережі, комунікацій) [88, с. 5]. 

В умовах значного дефіциту інвестицій в сільськогосподарсь-

ке виробництво та вдосконалення технологій у використанні земель 

безперечно актуальним і необхідним є залучення іноземних інвес-

тицій, але, незважаючи на позитивний результат функціонування 

підприємств з іноземними інвестиціями, є й негативні наслідки. Не-

гативний вплив на використання земель сільськогосподарського 

призначення має місце і сьогодні. Беззаперечним фактом є те, що 

площі орних земель, що зайняті під ріпаком, соняшником та інши-

ми олійними культурами, у 2-3 рази перевищують науково обґрун-

товані норми щодо пропорції цих культур у сівозмінах. Згідно з на-

уковими висновками термін ротації (період, через який культура 

може повертатися на те ж поле) цих культур становить 7-8 років, 

але на практиці він у кращому випадку становить 2-3 роки. Внаслі-

док такого використання відбувається катастрофічна втрата гумусу, 

руйнування структури ґрунту та, як наслідок, тривалий період для 

відновлення корисних властивостей ґрунту. Також необхідно за-

значити, що не ведеться належний контроль за використанням різ-

номанітних отрутохімікатів, які застосовуються під час вирощу-

вання продукції компанії з іноземними інвестиціями. 

За таких умов необхідно вибрати правильну модель стимулю-

вання та контролю. Крім того, що потрібно стимулювати іноземних 

інвесторів наданням пільг, субсидій, «податкових канікул», необ-

хідно також не применшувати ролі контролю за використанням зе-

мель, що перебувають у користуванні іноземних інвесторів. Особ-

ливо це стосується органів місцевого самоврядування, оскільки са-

ме ці органи володіють найбільш повною інформацією про викори-

стання земель на локальному рівні. 

Досліджуючи питання інвестування, важко не погодитися, що 

сьогодні одним із найактуальніших завдань у сфері землекористу-

вання є дослідження та узаконення методологічних основ інвести-
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ційної діяльності з метою підвищення ефективності використання 

та охорони земель сільськогосподарських підприємств через фор-

мування інвестиційної привабливості землекористування та вдос-

коналення цього процесу через проекти землеустрою [213, с. 35]. 

Землевпорядні проекти повинні мати обґрунтовані економічні 

показники ефективності і за своєю суттю бути інноваційними, тоб-

то відповідати світовим стандартам та умовам ринкової економіки. 

До таких умов можна зарахувати: 

 застосування та впровадження новітніх технологій для ви-

вчення стану земель, планування та організації раціонального їх 

використання та охорони; 

 застосування маркетингових досліджень (дослідження тен-

денцій ринку та визначення попиту на продукцію і використання 

цих досліджень, наприклад, для встановлення структури посівних 

площ у господарстві з рослинницькою галуззю), в яких необхідно 

враховувати природні та ринкові умови, рівень цін, соціальні умо-

ви; 

 бізнес-планування, яке повинно бути основою інвестицій-

ного процесу, що дасть змогу знизити рівень ризику під час прове-

дення окремих робіт і довести економічну ефективність технічних 

рішень. 

Землевпорядний проект – це комплекс документів, розробле-

них з певною метою з чітко поставленим завданням, які передба-

чають процедуру проведення сукупності дій, що забезпечують ви-

рішення цього завдання. 

Інвестиційний землевпорядний проект – це комплексний план 

заходів щодо використання та охорони земель як джерела виробни-

цтва сільськогосподарської продукції. Такий проект повинен мати 

правове обґрунтування, а також комплекс техніко-економічних до-

кументів, що обґрунтовують вирішення основного завдання. Рин-

кова економіка дає змогу це зробити, використавши дисконтний 

метод, зіставляючи витрати і прибутки. Таким методом можливо 

здійснювати освоєння інвестицій у тій черговості, яка виключає на-

явність піків у використанні капіталовкладень, робочої сили, ма-

шин і механізмів. Зазначені дії підвищать привабливість землевпо-

рядних робіт. 

Бізнес-план як план освоєння інвестицій є обов'язковою час-

тиною землевпорядного проекту, де в стислому вигляді викладаєть-

ся вся інформація про проект, необхідна для його здійснення. Біз-
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нес-план дає змогу отримати прибуток, ураховуючи під час освоєн-

ня проекту економічні можливості господарства. У зв'язку з тим, 

що зовнішній вплив держави на встановлення цін на сільськогоспо-

дарську продукцію виключається, у бізнес-плані мають бути перед-

бачені всі чинники, що впливають на господарювання. До таких 

можна зарахувати розташування об’єкта відносно ринків збуту, що 

спричинює додаткові транспортні витрати, наявність унікальних 

природних ресурсів (ґрунту, клімату). 

У бізнес-плані необхідно передбачити можливість виникнення 

ризиків і визначити способи їх подолання, що надзвичайно важливо 

за ринкового підходу до інвестиційних проектів землеустрою. У 

цих проектах ризики слід розцінювати як імовірність втрати дохо-

дів або інший вплив на сільськогосподарське виробництво при ви-

никненні непередбачених обставин. У разі зміни політичної, еко-

номічної, цінової політики, яка позначиться на економічних показ-

никах господарства, бізнес-план можна перерахувати автоматично, 

не змінюючи технічних показників проекту, за допомогою різних 

сучасних комп’ютерних програм. Комп’ютерний аналіз можна ви-

користати для вирішення багатьох питань інвестиційного проекту. 

Сьогодні існує багато різних комп’ютерних програм, за допомогою 

яких здійснюють раціоналізацію використання земель у конкрет-

ному підприємстві і за конкретних умов. Такі програми дають змо-

гу зробити економіко-математичний аналіз безлічі варіантів авто-

матично (наприклад, ресурс «Simplex»). 

Дослідження низки вчених [8, с. 168; 113, с. 4-6; 114, с. 156] 

доводять, що на шляху до розвитку в Україні ринкової економічної 

системи дієвим заходом є сільськогосподарська кооперація. За ці-

лями, завданнями і характером діяльності Й. М. Малік та Ю. Я. Лу-

зан поділяють сільськогосподарські кооперативи на виробничі (ме-

та – виробництво та одержання прибутку) й обслуговуючі (обслу-

говування сільськогосподарського та іншого виробництва, не став-

лять за мету одержання прибутку). Обслуговуючі у свою чергу по-

діляються на переробні, заготівельно-збутові, постачальницькі, 

сервісні, багатофункціональні та інші [113, с. 4- 5]. 

Сервісні кооперативи – це кооперативи, які надають техноло-

гічні, транспортні, меліоративні, ремонтні, будівельні, еколого-

відновні, побутові та інші послуги. Законодавчим підґрунтям для 

створення таких кооперативів є Закон України «Про кооперацію» 

[156], який визначає правові, організаційні, економічні та соціальні 
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основи функціонування кооперації в Україні. Згідно із ст. 9 Закону 

України «Про сільськогосподарську кооперацію» кооператив надає 

послуги лише своїм членам, тому є неприбутковим, проте згідно із 

ст. 2 ЗУ «Про кооперацію» обслуговуючий кооператив – це коопе-

ратив, який утворюється шляхом об'єднання фізичних та/або юри-

дичних осіб для надання послуг переважно членам кооперативу, а 

також іншим особам з метою провадження їх господарської діяль-

ності, при цьому обслуговуючі кооперативи надають послуги ін-

шим особам в обсягах, що не перевищують 20 відсотків загального 

обороту кооперативу. 

На нашу думку, не зовсім доцільно строго обмежувати діяль-

ність цих структур Хоча законодавчо кооператив задекларований 

як неприбутковий, чому б у разі затребуваності певного виду пос-

луг, які надає кооператив, з боку сторонніх суб’єктів він не міг би 

їх надавати? Цілком доцільно зі згоди членів кооперативу отримати 

дохід у фонд кооперативу. Тим паче, що це певною мірою не супе-

речить законодавству (згідно із ст. 9 ЗУ «Про сільськогосподарську 

кооперацію» дохід кооперативу може формуватися і за рахунок ін-

ших незаборонених законом надходжень). 

У Програмі становлення і розвитку сільськогосподарських об-

слуговуючих кооперативів як неприбуткових організацій [162] об-

ґрунтовується необхідність розвитку обслуговуючої кооперації і 

викладається послідовний комплекс дій. 

 Згідно із згаданим документом [162] важливим завданням об-

слуговуючої кооперації сільськогосподарських товаровиробників є 

протистояння безконтрольному розповсюдженню непродуктивного 

торговельно-посередницького бізнесу, що сприяє відпливу фінан-

сових ресурсів з агропромислового виробництва і посилює пробле-

му диспаритету цін через встановлення непомірно високих цін на 

матеріально-технічні ресурси і безпідставно занижених цін на сіль-

ськогосподарську продукцію. 

Докладніше зупинимося на сервісних машинно-тракторних 

кооперативах, які надають технологічні послуги в галузі рослинни-

цтва (зі спільного обробітку ґрунту, збирання урожаю). На нашу 

думку, така форма кооперації на сьогодні є дуже затребуваною для 

невеликих господарств (фермерських, особистих селянських) як 

для України в цілому, так і для Львівської області зокрема. Саме ці 

господарства нині потерпають від нестачі сільськогосподарської 

техніки, оскільки вона достатньо дорога. Для підтвердження можна 
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навести такі цифри: в Україні у 2013 р. в розрахунку на 100 га ріллі 

кількість тракторів в фермерських господарствах становила 0,81, на 

противагу – 2005 р. – 0,88 трактора на 1 га, та 2000 р. – 1,11 тракто-

ра на 100 га ріллі [184, с. 183]. У Львівській області теж спостеріга-

ється зменшення парку тракторів, сільськогосподарських машин та 

енергетичних потужностей у фермерських господарствах: у 2000 р. 

кількість тракторів становила 1055 шт., у 2005 – 1069 шт., у 2010 р. 

– 619, і у 2013 р. ситуація покращилась – 904 шт. [230, с. 11]. Проте, 

незважаючи на таку ситуацію, в Україні збільшується загальний 

обсяг виробництва фермерськими господарствами, зокрема у 2000 

р. валова продукція, вироблена фермерськими господарствами ста-

новила 2,1 % від загального обсягу виробленої сільськогосподарсь-

кої продукції, у 2005 р. – 4,6 %, а у 2013 р. вже 7,6 % [284, с. 168]. 

Тому, звертаючись за послугами до таких кооперативів, ці пі-

дприємства з незначними коштами економлять їх на придбання 

власної техніки, добрив, ґрунтозахисні технології, або і просто, не 

маючи цих коштів, могли б збанкрутувати. Натомість у майбутньо-

му фермери можуть заощаджені кошти вкладати в купівлю землі, 

ґрунтозахисні технології, у розвиток свого бізнесу. 

Така система господарювання і використання ресурсів допо-

може зберегти життєдіяльність малих підприємств. Важко не пого-

дитися з Т. С. Ожелевською, яка зазначає, що банкрутство малих 

сільськогосподарських підприємств призведе до збільшення кіль-

кості безробітних у сільській місцевості; зменшення податків до мі-

сцевого бюджету, що у свою чергу зумовить до зменшення витрат 

на інфраструктуру; спричинить міграцію значної частини сільсько-

го населення і зникнення цілих населених пунктів [131, с. 58-59]. 

Ефективно працюють сільськогосподарські кооперативи у 

Франції, Німеччині, де організовані кооперативи зі спільного вико-

ристання техніки для обробітку ґрунту, збирання врожаю, надання 

агрономічних та ветеринарних послуг тощо. Нині в цих країнах об-

слуговуючі кооперативи об’єднують 80 % усіх сільськогосподарсь-

ких підприємств [8, с. 168]. За допомогою фермерської кооперації 

можна вирішити проблему інвестиційної забезпеченості. Досвід 

економічно розвинутих країн засвідчує, що кооперація фермерів 

стала важливим чинником ефективності їх функціонування. У та-

ких країнах, як США, Канада, Японія, та деяких країнах ЄС держа-

ва надає вагому підтримку розвитку кооперації, фінансуючи відпо-
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відні програми з розвитку кооперації, надаючи пільгові кредити ко-

оперативам, здійснюючи гнучке оподаткування [21, с. 85]. 

На сьогодні можна констатувати, що в Україні розвиток сіль-

ськогосподарських обслуговуючих кооперативів набуває з кожним 

роком позитивних тенденцій. Так, станом на 2001 р. таких коопера-

тивів в Україні не існувало, у 2006 р. їх кількість становила вже 372 

одиниці, у 2009 р. – 759 од., у 2011 р. – 838 од., а у 2013 р. вже 947 

од. [260, с. 47]. 

Практика створення сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів свідчить, що забезпечується оптимальне використан-

ня машин і агрегатів у найбільш напружені агротехнічні строки та 

підвищення ефективності виробництва у фермерських господарст-

вах, зниження затрат на одиницю виконаних робіт. Один такий ти-

повий машинно-технологічний кооператив на третину зменшує по-

требу в техніці [245, с. 84]. 

Цікавим є момент щодо організаційних засад обслуговуючих 

сервісних кооперативів. За своєю суттю такий кооператив повинен 

бути неприбутковим, адже метою його діяльності є задоволення 

виробничих потреб членів кооперативу. Проте уявлення про коопе-

ративну діяльність в Україні скопійоване зі світових аналогів, вод-

ночас у нас немає такої підтримки кооперації з боку держави, яка є 

в розвинутих країнах. Тому специфіка функціонування сервісних 

кооперативів повинна бути пристосована до тих економічних умов, 

які є в Україні сьогодні. Саме тому ми пропонуємо створювати не 

тільки неприбуткові за своєю суттю сервісні кооперативи з участю 

всіх учасників, а й прибуткові державні кооперативи (прибуток від 

функціонування яких можна спрямовувати на землеохоронні захо-

ди), приватні, засновані одним або кількома його членами (вклада-

ючи інвестиції, можуть отримувати прибуток), також можливе 

створення таких кооперативів іншими інвесторами, у тому числі 

іноземними. Для заохочення останніх можна застосовувати непрямі 

заходи державного економічного регулювання – пільги, субсидії, 

звільнення від податків. Розвиваючи свою діяльність та нарощуючи 

виробничі ресурси, фермерські господарства опосередковано все ж 

будуть впливати на раціональне використання земель сільськогос-

подарського призначення, оскільки їхня діяльність підвищить інте-

нсивність господарювання фермерських господарств – учасників 

кооперативів. У результаті розвитку й розширення фермерських го-

сподарств за рахунок придбаних сільськогосподарських земель ав-
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томатично буде забезпечуватися раціональне використання цих зе-

мель. Відчуваючи себе повноцінними господарями-власниками на 

своїй землі, фермери ставитимуться до неї дбайливо та раціональ-

но. У США фермери, отримуючи землі в спадок, оберігають їх, бе-

руть активну участь у різноманітних програмах захисту сільського-

сподарських земель, хоча в цій країні існує широкий спектр як 

державних, так і регіональних програм забезпечення раціонального 

використання та охорони сільськогосподарських земель та підтри-

мки сільськогосподарських виробників. 

Схему функціонування різних за інвестиціями сільськогоспо-

дарських обслуговуючих сервісних кооперативів наведено на рис. 

3.3. Схожі за своєю діяльністю до сервісних кооперативів структу-

ри з централізованого агротехнічного обслуговування сільськогос-

подарських товаровиробників існували в Україні з 30-х років ХХ 

ст. у формі машинно-тракторних станцій (МТС). Дослідники кол-

госпного руху зазначають, що МТС 30-50-х років ХХ ст. були про-

міжною формою організації використання техніки, що дало змогу 

за наявності порівняно невеликого парку машин продуктивніше їх 

використовувати та обслуговувати сільськогосподарських товаро-

виробників, що відчували потребу в наданні агротехнічних послуг 

[140, с. 102-106]. 

Дослідження В. О. Цимбал на основі аналізу історичної прак-

тики доводять, що крім економічної ефективності кооперації, яку 

легко визначити за допомогою економічних показників, кооперація 

має суспільну ефективність, яку можна визначити за допомогою 

таких показників: створення нових робочих місць, виділення кош-

тів на соціальні потреби, навчання, підвищення добробуту членів 

тощо. Також у результаті діяльності кооперативів визначається 

ефективність організаційних заходів за допомогою таких показни-

ків, як автономія та незалежність, добровільність, участь членів в 

управлінні кооперативу, членський контроль [241, с. 120]. 

Встановивши важливість створення обслуговуючих сільсько-

господарських кооперативів, можна стверджувати, що не менш ва-

жливим питанням залишається питання щодо розміщення обслуго-

вуючого кооперативу. Проблеми раціонального розміщення підп-

риємств та обґрунтування підходів до їх правильного вирішення 

розглядаються в працях М. І. Долішнього, Ю. І. Стадницького, О. 

Е. Товкана, А. Г. Загороднього [173; 190]. У них розглядаються 

причини виникнення проблеми розміщення підприємств, вплив на 
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розташування підприємства таких чинників, як територіальні від-

мінності умов виробництва, територіальна диференціація витрат 

виробництва, потреби в ресурсах тощо; галузево-регіональні підхо-

ди в обґрунтуванні вибору місця розташування підприємств. Рі-

шення, де розташувати підприємство, настільки ж важливе, як і рі-

шення інвестувати в нього. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 3.3. Схема функціонування різних за інвестиціями сільського-

сподарських обслуговуючих сервісних кооперативів.* 
*Джерело : Власна розробка автора. 
 

Ці обставини визначають роль, яку відіграють питання розта-

шування у забезпеченні ефективності виробництва, і прикладну 

цінність, яку мають методи їх розв’язання. Теорія розташування 

довго вважалася на Заході безнадійно відсталою, периферійною 

сферою економічних знань. Проте швидка математизація методів 

обґрунтування вибору місця розташування об’єктів призвела до то-
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економічного аналізу над непросторовим і теорії розташування над 

загальноекономічною теорією. 

Методи, що застосовуються для обґрунтування розміщення 

виробництва, створені на межі економічних, географічних і мате-

матичних наук. Вони обіймають [174]: 

 аналіз статистичних матеріалів; 

 картографічний метод; 

 методи техніко-економічних розрахунків ефективності; 

 методи районного планування; 

 балансовий метод; 

 метод економіко-математичного моделювання; 

 інші методи. 

Територіальне розміщення сільськогосподарських обслугову-

ючих кооперативів, зокрема машинно-тракторних, значною мірою 

залежить від потужностей окремих підприємств-учасників, які об-

слуговуються ними. 

Розглянемо територіальне розміщення (або внутрішньолока-

льний вибір місця розташування – усередині певної порівняно не-

великої території) такого об’єкта на прикладі обслуговуючого ма-

шинно-тракторного кооперативу для семи фермерських госпо-

дарств, розміщених у західній частині Миколаївського району 

Львівської області, які займаються вирощуванням зернових культур 

(табл. 3.3). 

Господарства були обрані за принципом територіальної бли-

зькості та спеціалізації. Створення такого кооперативу та надання 

агротехнічних послуг дає змогу за наявності відносно обмеженого 

парку машин ефективно їх використовувати та обслуговувати сіль-

ськогосподарських товаровиробників. Ключові чинники розміщен-

ня такого підприємства: споживчий, забезпеченість трудовими ре-

сурсами, мінімум транспортних затрат на перегони техніки між фе-

рмерськими господарствами-споживачами. Основні виробничі фу-

нкції: надання техніки фермерським господарствам-замовникам, 

що відчувають потребу в ній, та ремонт машинно-тракторних засо-

бів. У табл. 3.4 та на рис. 3.4. наведені їх просторові характеристи-

ки (координати) та площа і визначене оптимальне положення коо-

перативу. Оптимальне розміщення обслуговуючого кооперативу 

визначене за допомогою середньозважених координат. Координати 

вибрані та нанесені на карту з використанням програми Digital. 
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Таблиця 3.3 

Перелік фермерських господарств, обраних для створення 

кооперативу (станом на січень 2014)* 
Назва юридичної 

особи (або П.І.Б. 

фізичної особи) 

Юридична адреса П. І. Б. керів-

ника 

Вид діяльності Посівна 

площа, га 

ФГ «Галичанка» с. В. Горожанна 

Миколаївського 

району 

Мисак М. Б. Вирощування зер-

нових культур 

228 

ФГ «Надія» с. Гірське Микола-

ївського району 

Даців Ю. Вирощування зер-

нових культур і кар-

топлі 

10 (9-

зернові, 1- 

картопля) 

ФГ «Мрія» с. Демня Микола-

ївського району 

Москва О. Я. Вирощування зер-

нових культур 

35 

ФГ «Толк» с. Колодруби Ми-

колаївського ра-

йону 

Трачук Л. З. Вирощування зер-

нових культур 

10 

ФГ «Промінь» с. Новосілка-

Опарська Микола-

ївського району 

Малафій І. Я. Вирощування зер-

нових культур, ово-

чів 

44 (40- зе-

рнові, 4- 

овочі) 

ФГ «СТАМ і К» с. Раделичі 

Миколаївського 

району 

Дорош С. Ф. Вирощування зер-

нових культур, сви-

ней 

101 

ФГ «Грабович О. 

В.» 

с. Рудники Мико-

лаївського району 

Грабович О. В. Вирощування зер-

нових культур 

14 

*Джерело : дані Управління агропромислового розвитку Миколаївської районної 

державної адміністрації. 

Таблиця 3.4. 

Визначення оптимального місця розташування обслуговуючого 

машинно-тракторного кооперативу * 

Фермерське 

господарство-учасник 

Площа під 

зерновими 

культурами, 

га 

Координати 

Xi Yi Xср.в. Y ср.в. 

ФГ «Галичанка»,  

с. Велика Горожанна  
228 14502,98 4580,08 

10554,61 6157,69 

ФГ «Надія», с. Гірське 9 2877,37 2938,37 

ФГ «Мрія», с. Демня 35 13419,95 13776,00 

ФГ «Толк», с. Колодруби 10 6583,23 2637,30 

ФГ «Промінь», 

с. Новосілка-Опарська 
40 10579,86 6943,53 

ФГ «СТАМ і К», 

с. Раделичі 
101 3000,00 7000,00 

ФГ «Грабович О. В.». 

с. Рудники 
14 1308,96 10955,63 

Разом 437   

*Джерело : Власна розробка автора. 
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Рис. 3.4. Схема розміщення фермерських господарств.* 

*Джерело : Власна розробка автора. 
 

Фермерські господарства у даній задачі виконують триєдину 

роль: споживачів послуг з наданню їм машинно-тракторної техніки; 

замовників цієї техніки на певний час для виконання технологічних 

процесів; учасників обслуговуючого кооперативу з придбання, об-

слуговування і ремонту машинно-тракторного обладнання. 

Основним напрямом господарської діяльності цих фермерсь-

ких господарств є вирощування зернових культур. Тобто в розра-
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хунку на один гектар площі тут однакові затрати на обробіток ґрун-

ту, збирання врожаю, інші агротехнічні послуги. Саме площі під 

зерновими культурами зумовлюють види й обсяги технологічних 

процесів під час проведення польових механізованих робіт, тому 

можуть виконувати роль ваги у визначенні середньовагових коор-

динат розміщення обслуговуючого машинно-тракторного коопера-

тиву. У табл. 3.4 обчислено положення об’єкта. Воно припадає на 

одне із фермерських господарств-учасників – на територію с. Ново-

сілки-Опарські. 

Звичайно, задачу розв’язували за умови однорідної транспор-

тної поверхні (ОТП). Тут ми абстрагувались від реальної транспор-

тної поверхні (РТП). Основною характеристикою ОТП є можли-

вість доставки (переїзду) техніки найкоротшим шляхом (по прямій 

між фермерськими господарствами). Незважаючи на певні спро-

щення та, відповідно, спотворення, подібне абстрагування є доці-

льним, оскільки дорожньо-транспортна мережа між фермерськими 

господарствами за своїм станом, пропускною здатністю, інтенсив-

ністю руху та іншими показниками приблизно однакова. 

Ми торкнулись лише просторового аспекту розміщення такого 

об’єкта. Поза увагою залишаються: питання співвідношення між 

окремими типами та марками тракторів і сільськогосподарських 

машин, їх кількістю в умовах конкретного сільськогосподарського 

обслуговуючого кооперативу, які б забезпечили виконання всього 

комплексу сільськогосподарських робіт у визначені агротехнічні 

строки і з мінімальними витратами; потужності обслуговуючого 

машинно-тракторного кооперативу, що значною мірою залежать 

від кількості фермерських господарств-учасників, їх загальної пло-

щі, спеціалізації (у нашому випадку вона однакова для всіх фер-

мерських господарств); календарний графік виконання робіт, який 

передбачає черговість і терміни надання техніки господарствам-

учасникам і складання якого обтяжується тим, що терміни прове-

дення певних технологічних процесів у всіх господарствах прибли-

зно однакові, тому необхідно вирішувати проблему надання техні-

ки у пік її затребуваності; питання зменшення простою машинно-

тракторних агрегатів. 
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ВИСНОВКИ 

Економічні важелі забезпечення раціонального землекористу-

вання визначені як сукупність методів та засобів, що спонукають 

землевласників та землекористувачів до раціонального викорис-

тання земельних ресурсів у спосіб економічного впливу на них за 

допомогою фінансово-кредитних, фіскальних, цінових, дотаційних, 

контрольних та інших інструментів. Під раціональним землекорис-

туванням запропоновано вважати використання земель, що забез-

печує отримання максимального економічного ефекту від госпо-

дарської діяльності за умови збереження властивостей природних 

ресурсів і поліпшення екологічного стану територій. 

Формування системи економічних важелів раціонального ви-

користання земель сільськогосподарського призначення повинні 

базуватися на вдосконаленні інструментів та регуляторів впливу на 

земельні відносини в аграрному секторі економіки за такими еле-

ментами: економічне стимулювання раціонального сільськогоспо-

дарського землекористування, державна фінансова підтримка сіль-

госптоваровиробників, формування інфраструктури ринку землі, 

підвищення ефективності державного контролю. 

Узагальнення світового досвіду застосування економічних 

важелів раціонального землекористування свідчить про доцільність 

їх впровадження в Україні. Проте у процесі їх імплементації варто 

врахувати, що окрім вжиття значних за обсягом фінансово-

кредитних стимулів, необхідно посилити державний вплив на сти-

мулювання та контроль, з активною участю держави у регулюванні 

та раціональному розподілі коштів. 

Встановлено, що зі збільшенням урожайності основних сіль-

ськогосподарських культур у Львівській області проявляється тен-

денція до підвищення рівня валової продукції сільського господар-

ства, що у 2013 р. сягнув 681,8 тис. грн у розрахунку на 100 га сіль-

ськогосподарських угідь. Дослідження динаміки структури і якості 

земель засвідчило про високий ступінь інтенсивності використання 

сільськогосподарських угідь, що спричиняє погіршення екологічної 

ситуації, прояв ерозійних процесів, а також стійку тенденцію до 

зниження вмісту гумусу. 

Важливими проблемами щодо використання земель сільсько-

господарського призначення є: зниження родючості ґрунтів, водна 

ерозія, висока розораність, неоптимальна структура земельних угідь, 

неналежний догляд за станом осушувальної мережі, що значною мі-
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рою впливає на родючість земель. Еколого-економічний аналіз умов 

сучасного стану земель сільськогосподарського призначення дав 

змогу виявити основні напрями вдосконалення економічного забез-

печення сільськогосподарського землекористування. 

Державне регулювання землекористування необхідно зосере-

дити на вдосконаленні системи контролю як важливого економіч-

ного регулятора використання земельних ресурсів у сільському го-

сподарстві. Запропоновано зосередити контролюючі функції з ви-

користання земельних ресурсів у одній структурі – окремому 

центральному органі виконавчої влади з питань державного конт-

ролю та моніторингу за використанням та охороною земель. Це 

сприятиме підвищенню дієвості, ефективності та повноти контро-

лю, дасть можливість переорієнтувати інспекційні дії на забезпе-

чення природоохоронних вимог, раціональне використання земель-

них ресурсів та підвищення екологічної стабільності територій. 

Визначено, що удосконалення орендних відносин в Україні 

повинно бути спрямоване на підвищення рівня орендної плати, за-

безпечення ефективності використання орендованих земель без по-

рушення при цьому екологічного зрівноваження, вдосконалення 

контролю за їх раціональним використанням та стимулювання ра-

ціонального використання цих земель. З огляду на це, запропоно-

вано методику визначення розміру та механізм справляння оренд-

ної плати за землю сільськогосподарського призначення, що, на ві-

дміну від існуючої, передбачає для індексації коефіцієнти інфляції, 

ринкових цін та місця розташування. Розрахунок орендної плати 

(на прикладі Львівської області) за запропонованою методикою пі-

двищив її середній рівень на 41,1 грн порівняно з фактичним. 

Дефіцит коштів та нестача сільськогосподарської техніки в 

дрібних землекористуваннях унеможливлюють їх розвиток, підви-

щення ефективності господарювання та інтенсивність використан-

ня земель. В таких умовах доцільно розвивати мережу сільськогос-

подарських обслуговуючих машинно-тракторних кооперативів, про 

ефективність яких свідчить світовий та вітчизняний досвід. Визна-

чено, що в процесі здійснення заходів із землеустрою важливим за-

лишається питання щодо розміщення обслуговуючого кооперативу. 

Виходячи з цього запропоновано методичний підхід до оптимізації 

розміщення сільськогосподарського сервісного машинно-

тракторного кооперативу для обслуговування фермерських госпо-

дарств. 
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Додаток А 

Мінімальні розміри фермерських та окремих приватно-орендних 

підприємств і рослинницьких підрозділів сільськогосподарських 

підприємств, га 
Напрям спеціалі-

зації 
З використан-
ням тракторів 

Степ Лісостеп Полісся 

Зерновий  МТЗ, ЮМЗ 350–400 350–400 350–400 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 900–1 000 900–1 000 900–1 000 

Зерново-
цукробуряковий 

МТЗ, ЮМЗ 450–500 450–500 - 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 900–1 000 900–1 000 - 

Зерново-
картоплярський 
із розвиненим 
льонарством 

МТЗ, ЮМЗ - - 450–500 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 

- - 900–1 000 

Виробництво: 
картоплі 

МТЗ, ЮМЗ 
- - 150–200 

овочів МТЗ, ЮМЗ 100–200 100–200 100–150 
Т-150 300–350 300–350 300–350 

плодів і овочів МТЗ, ЮМЗ 50–100 50–100 50–100 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 200–300 200–300 200–300 

молока МТЗ, ЮМЗ 400–450 400–450 400–450 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 800–900 800–900 800–900 

свинини МТЗ, ЮМЗ 400 400 400 
Т-150, МТЗ, 
ЮМЗ 900 900 900 

 

Додаток Б 

Раціональні розміри землекористування сільськогосподарських 

підприємств 

Зона Розмір землекористування, тис. га 
мінімальний  оптимальний 

Полісся 2 5 
Лісостеп 2 5 
Північний іЦентральний Степ 2 5 
Південний Степ 2 5 
Передгірні та гірські райони Криму 1 4 
Передгірні та гірські райони Карпат 1 3 
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Додаток Д 
 

Розрахунок балансу гумусу орних земель області за період 1990-2010рр., 

т на 1га ріллі 
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о
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1990 15,0 1,06 0,63 0,05 0,18 0,86 0,73 0,41 1,14 -0,28 

1993 11,9 0,16 0,45 0,01 0,20 0,66 0,73 0,48 1,21 -0,55 

1996 5,7 0,01 0,24 0,005 0,24 0,49 0,70 0,35 1,05 -0,56 

1999 2,8 - 0,12 - 0,27 0,39 0,64 0,35 0,99 -0,60 

2000 2,3 - 0,10 - 0,23 0,33 0,65 0,35 1,00 -0,67 

2001 2,4 0,122 0,10 0,007 0,20 0,31 0,72 0,48 1,20 -0,89 

2002 1,9 0,138 0,08 0,012 0,21 0,30 0,65 0,43 1,08 -0,78 

2003 1,5 - 0,06 - 0,46 0,52 0,85 - 0,85 -0,33 

2004 1,1 - 0,05 - 0,64 0,69 0,92 - 0,92 -0,23 

2005 1,0 - 0,04 - 0,73 0,77 1,05 - 1,05 -0,28 

2006 0,9 - 0,04 - 0,54 0,58 0,90 - 0,90 -0,32 

2007 0,9 - 0,04 - 0,67 0,71 1,04 - 1,04 -0,33 

2008 0,5 - 0,02 - 0,85 0,87 1,04 - 1,04 -0,17 

2009 0,7 - 0,03 - 0,51 0,54 1,30 - 1,30 -0,76 

2010 0,8 - 0,03 - 0,58 0,61 1,14 - 1,14 -0,53 

 

Додаток Е 

 

Оцінювання ступеня антропогенного навантаження на 

землекористування 

 

№ Види землекористування (угідь) Оцінка, 

балів 

1 Землі промисловості, транспорту, населені пункти 5 

2 Орні землі, багаторічні насадження 4 

3 Природні кормові угіддя, залужені балки 3 

4 Лісосмуги, чагарники, ліси, болота, під водою 2 

5 Мікрозаповідники 1 
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Додаток Ж 

Можливі переваги та недоліки функціонування відділу з управління зе-

млями сільськогосподарського призначення державної власності*  

Переваги Недоліки 

- збереження особливо цінних зе-

мель як основи продовольчої без-

пеки держави; 

- зосередження у розпорядженні 

держави значних активів; 

- збереження, приведення до нале-

жного рівня використання неродю-

чих та малопродуктивних земель; 

- можливість спекуляцій; 

- об’єктивний облік земель сільсь-

когосподарського призначення 

державної власності; 

- за недостатньо врегульованого 

механізму діяльності відділу мож-

ливі прорахунки та помилки; 

- ефективне управління та перероз-

поділ земель сільськогосподарсь-

кого призначення державної влас-

ності; 

- за відсутності достатнього фінан-

сування ці землі будуть незатребу-

ваними. 

- можливість відновлення цих зе-

мель у результаті здачі в оренду 

землекористувачам з найбільш ви-

гідними умовами і з наданням оре-

ндарям пільг; 

 

- відновлення соціально- 

об’єднувальної функції землі; 

 

- забезпечення пріоритетності сіль-

ськогосподарського використання 

(що задекларована земельним за-

конодавством); 

 

- можливість консолідації земель.  
*Джерело : Власна розробка автора. 
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