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ВСТУП 

 

Малі сільськогосподарські виробники є важливою складовою 

аграрного сектору економіки практично в усіх країнах, у тому числі в 

найрозвиненіших. В Україні до них відносимо малі сільськогосподар-

ські підприємства, серед яких домінують фермерські господарства, та 

господарства населення. Вони виконують низку важливих економіч-

них і соціальних функцій, які стосуються формування пропозиції аг-

ропродовольчої продукції, створення конкуренції в галузі, збережен-

ня сільських поселень, забезпечення соціального захисту сільського 

населення та ін. Однак ефективність виконання цих функцій вітчиз-

няними малими агровиробниками залишається низькою, що пов’яза-

но насамперед із проблемами обмеженого їхнього ресурсного забез-

печення. Дієвим інструментом вирішення окреслених проблем є 

участь відповідних суб’єктів господарювання в інтегрованих струк-

турах – обслуговуючих кооперативах, кластерних утвореннях, гро-

мадських об’єднаннях тощо.  

Попри наявність переконливих аргументів щодо доцільності й 

необхідності розвитку інтегрованих структур, їхнє поширення в сере-

довищі малих виробників сільськогосподарської продукції в Україні 

залишається недостатнім. Вплив цих структур на процеси, що відбу-

ваються в аграрному секторі, не надто помітний. Реальна активність 

багатьох таких офіційно зареєстрованих об’єднань є вкрай низькою. 

Це означає, що існуючі моделі створення в сільському господарстві 

нашої країни інтегрованих структур потребують удосконалення.  

Повніше використання потенціалу інтегрованих структур для 

вирішення проблем малих агровиробників передбачає формування 

сприятливого для їхнього функціонування інституційного середови-

ща, знаходження можливості для фінансової та організаційної під-

тримки, підвищення інтересу самих суб’єктів господарювання до 

участі в інтеграційному процесі.  

Проблемам розвитку малих сільськогосподарських виробників 

присвячені праці багатьох вітчизняних економістів, зокрема І.В. Про-

копи, О.М. Бородіної, Ю.Е. Губені, А.В. Збарської, В.К. Збарського, 

В.В. Липчука, Ю.П. Макаренко, І.В. Свиноуса, М.Г. Шульського, 

Т.І. Яворської та ін. Формування і функціонування інтегрованих біз-

несових структур, у тому числі в сільському господарстві України, є 

предметом наукових досліджень М.П. Войнаренка, Ф.В. Горбоноса, 
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А.О. Гуторова, І.М. Зеліско, В.В. Зіновчука, І.Г. Костирка, М.Ф. Кро-

пивка, М.О. Кизима, Ю.О. Лупенка, М.Й. Маліка, Ю.О. Нестерчук, 

В.С. Ніценка, О.М. Одінцова, П.Т. Саблука, Н.С. Скопенко, І.Ф. То-

мича, Ю.О. Ульянченка та інших учених.    

Дослідники сформулювали концептуальні положення щодо со-

ціально-економічної ролі малих сільськогосподарських виробників, 

опрацювали засади вирішення їхніх проблем за допомогою інтегро-

ваних структур, насамперед сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів. Однак недостатній рівень практичного втілення існую-

чих теоретико-методологічних положень вимагає продовження від-

повідних досліджень з урахуванням регіональних особливостей і тен-

денцій, що окреслилися в аграрному секторі.  

Авторами здійснена спроба з’ясувати сутність та особливості 

генезису інтегрованих структур у системі аграрного виробництва,  

розглянути економічну суть та функції малих виробників сільсько-

господарської продукції, показати необхідність їхньої участі в інте-

грованих структурах. В аналітичній частині монографії висвітлено 

основні результати діяльності малих агровиробників Івано-Франків-

ської області, з’ясовано роль інтегрованих структур в організації сис-

теми аграрного виробництва та особливості їхнього функціонування, 

охарактеризовано середовище розвитку інтегрованих структур, ство-

рюваних за участю малих сільськогосподарських виробників. За ре-

зультатами дослідження обґрунтовано концептуальні положення роз-

витку кооперативних структур, створюваних малими виробниками 

сільськогосподарської продукції, опрацьовано питання участі малих 

агровиробників у кластерних утвореннях, сформульовані пропозиції 

щодо удосконалення  інституційного забезпечення участі малих агро-

виробників в інтегрованих структурах. 

Матеріали монографії можуть бути використані вченими еконо-

містами-аграрниками для подальших поглиблених досліджень проб-

лем створення й функціонування інтегрованих структур малими ви-

робниками сільськогосподарської продукції. Сформульовані за ре-

зультатами дослідження рекомендації спрямовані на забезпечення 

позитивних змін у діяльності малих агровиробників, ефективніше ви-

користання їхнього ресурсного потенціалу, вирішення соціальних 

проблем села завдяки створенню робочих місць, зростанню доходів 

сільських домогосподарств від реалізації виробленої ними продукції. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ  

ІНТЕГРОВАНИХ СТРУКТУР СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМИ  

ТОВАРОВИРОБНИКАМИ 

 

1.1. Сутність і генезис інтегрованих структур у системі аграрного 

виробництва 

 

Кожному суб’єкту господарювання, у тому числі сільськогоспо-

дарським виробникам, доводиться в процесі своєї діяльності долати 

численні проблеми, пов’язані з тиском конкурентів, обмеженнями 

адміністративного характеру з боку органів влади, недоліками у влас-

ному ресурсному забезпеченні тощо. Прагнучи зробити умови свого 

функціонування комфортнішими, безпечнішими, ці суб’єкти викори-

стовують інструменти, пов’язані з налагодженням тіснішої взаємодії з 

діловими партнерами, установами й організаціями, спроможними до-

помогти у вирішенні тих чи інших питань. Сукупність цих інстру-

ментів, як і процес їхнього використання, відображають терміном 

«інтеграція».  

Інтеграція (від лат. integratio – злиття, або ж integer – цілий) у 

загальному трактуванні цієї дефініції відображає об’єднання в ціле 

будь-яких частин, об’єднання та координацію дій різних частин ціліс-

ної системи [18, с. 500]. Зазначена дефініція має універсальний харак-

тер, її вживають для відображення процесів у різних сферах суспіль-

ного життя – політичній, соціальній, господарській. Стосовно сфери 

економіки інтеграцію розглядають як поступове зближення та 

об’єднання економічних суб’єктів у процесі їхньої взаємодії (взаємо-

впливу, взаємопроникнення, взаємозбагачення та ін.) [43, с. 668], роз-

виток зв’язків між ними [159, с. 239].  

Процес взаємодії економічних суб’єктів на практиці проявляєть-

ся в різних аспектах. Він, зокрема, стосується взаємного впливу й 

зближення аж до повного зрощування управлінських апаратів цих 

суб’єктів. Як правило, цей процес передбачає певне узгодження ви-

користання ресурсів – матеріальних (насамперед основних засобів) та 

нематеріальних (бренда, лобістських можливостей тощо), у тому чис-

лі організацію спільного їхнього використання. Інтеграційні відноси-

ни формуються на різних рівнях – суб’єктному (в рамках окремого 

суб’єкта господарювання між його підрозділами, службами), мікро-
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рівні (охоплюють певну сукупність суб’єктів господарювання) з пе-

реходом на мезорівень (коли йдеться про суб’єкти різних галузей у 

рамках продуктового підкомплексу, регіону), національному, мега-

рівні (стосується поглиблення інтеграційних зв’язків між економіка-

ми окремих країн і груп країн). 

Зважаючи на широкий спектр прояву інтеграції як економічного 

явища, її роль в організації господарського життя, сформувалася дум-

ка про  необхідність диференційованого розгляду окремих проявів її 

сутності. Опрацювавши низку літературних джерел [28, с. 34; 52, 

с. 25; 93, с. 26; 94, с. 37; 105, с. 113], дійшли висновку, що інтеграцію 

слід розглядати як економічний процес, як стан економічної системи 

та як метод (механізм, інструмент), що використовується економіч-

ними суб’єктами для вирішення певних власних проблем. 

Інтеграція як економічний процес відображає дії з поглиблення 

зв’язків (виробничо-технологічних, комерційних, організаційних то-

що) між зацікавленими суб’єктами. Цей процес відбувається в рамках 

окресленої економічної системи і передбачає набуття нею деяких   

кількісних і якісних змін. Він переважно визначається певним часо-

вим періодом, протягом якого фіксуються відповідні події. Та цей пе-

ріод може бути доволі тривалим і не окресленим чітко, якщо йдеться 

про приєднання нових членів до об’єднання чи еволюцію (удоскона-

лення) відносин між ними. 

Інтеграція як стан економічної системи відображає результат ін-

теграції як процесу. Економічна система, утворена учасниками цього 

процесу, набуває певної організаційної форми. Вона має низку 

ознак – кількісних (відображають кількість учасників об’єднання, об-

сяг використовуваних ними ресурсів, здійснюваних господарських 

операцій тощо) та якісних (вказують на характер відносин між окре-

мими учасниками інтеграції та інтегрованим об’єднанням). Стан сис-

теми може змінюватися, і в цьому проявляється діалектична єдність 

інтеграції як процесу та як його результатів. 

Розглядаючи інтеграцію як метод розвитку економічних відно-

син, ми трактуємо її як інструмент, що його суб’єкти господарювання 

застосовують задля досягнення певних цілей. Тут інтеграція відобра-

жає алгоритм дій, принципи їхньої реалізації, визначає зміст відпові-

дної стратегії, яку застосовують учасники інтеграції. Виділення окре-

мої дефініції «інтеграція як метод» дає змогу глибше проникнути в 
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теоретико-методологічні аспекти цього явища, з’ясувати його кон-

цептуальну суть. 

Трактування поняття «інтеграція» у трьох зазначених аспектах 

має певною мірою технічний характер, оскільки жоден з її проявів не 

можна розглядати цілком відірвано від інших. У рамках нашого до-

слідження ми розглядаємо інтегровані системи як результат інтегра-

ційних відносин сільгоспвиробників, зміни в аграрному секторі еко-

номіки (реальні й очікувані) – як прояв процесу інтеграції, з’ясовуємо 

можливість удосконалення відповідних відносин, тобто розвиток ін-

теграції як методу.  

Результатом процесу інтеграції є створення певного об’єднання 

суб’єктів господарювання, для ідентифікації якого в економічній лі-

тературі вживають термін «інтегрована структура». Для з’ясування 

суті цієї дефініції уточнимо зміст поняття «структура». Цей термін у 

сучасній українській мові відображає устрій, організацію або внутрі-

шню будову, певний взаємозв’язок складників цілого [18, с. 1405]. У 

контексті тематики нашого дослідження дійшли висновку, що йдеть-

ся про сукупність суб’єктів господарювання із зазначенням їхнього 

складу, зв’язків між ними, принципів взаємодії. Термін «структура» 

підкреслює певну складність об’єднання, його керованість, визначе-

ність статусу окремих учасників. 

Деякі автори вживають термін «інтегрована бізнес-структура», 

виділяючи тим самим сферу її функціонування (підприємницька ді-

яльність), мету створення (отримання певної економічної вигоди). У 

табл. 1.1 наведено низку визначень досліджуваної дефініції, опрацю-

вання яких дає змогу виділити найсуттєвіші її ознаки.  

Об’єднує ці та більшість інших визначень підхід, згідно з яким 

інтегрована структура розглядається як певна організаційна форма 

взаємодії суб’єктів, що вирішили консолідувати зусилля для вирі-

шення своїх проблем. У більшості трактувань наголошується, що 

йдеться про об’єднання підприємств. Та досліджуючи перспективи 

інтеграції малих сільськогосподарських виробників, серед яких – 

суб’єкти, що не є юридичними особами, вважаємо, що прив’язка до 

статусу підприємства є зайвою. На нашу думку, це уточнення акту-

альне й для інших галузей і сфер економіки, в яких задіяні фізичні 

особи – підприємці. 
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Таблиця 1.1 

Визначення поняття «інтегрована структура» та схожих дефініцій 

Визначення 
Автор, 

джерело 

Інтегрована структура – це система, утворена на основі су-

купності господарюючих суб’єктів, сформованих на умовах 

повного або часткового об’єднання матеріальних і не матері-

альних активів у процесі досягнення спільної мети на основі 

системної взаємодії.  

Ніценко В.С. 

[94, с. 42] 

Під інтегрованими структурами найчастіше розуміють сукуп-

ність підприємств (як з однієї галузі, так і різногалузевих), що 

функціонують як єдина система та мають мету господарю-

вання. Поряд з цим підприємства, що входять до складу інте-

грованої структури, є цілісними фінансово-майновими ком-

плексами, які можуть самостійно виконувати виробничо-

комерційні операції. 

Скопенко Н.С.  

[137, с.11] 

Інтегрована бізнес-структура – вертикальне й (або) горизон-

тальне об’єднання майново, технологічно, фінансово й (або) 

інформаційно пов’язаних компаній, що мають єдиний центр 

управління й логістики. 

Ареф’єва О.В. 

[3, с. 45] 

Інтегрована бізнес-група – певна сукупність економічних 

агентів (тобто юридичних і фізичних осіб, котрі здійснюють 

господарську діяльність), які мають такі характеристики: хо-

ча би частина агентів, що творять цю сукупність, є комерцій-

ними організаціями; між агентами існують регулярні взає-

мозв’язки, тісніші, аніж просто ринкові, тобто ця сукупність у 

певних суттєвих економічних і управлінських аспектах ви-

ступає як єдине ціле; існує певний центр прийняття рішень, 

обов’язкових для всіх агентів зазначеного цілого. 

Паппе Я.Ш. 

[103] 

Сукупність підприємств і установ, координація дій яких ви-

ходить за межі звичайних контрактів, але відбувається при 

збереженні статусу партнерів як окремих суб’єктів господа-

рювання та регулюється діючим на постійній основі коорди-

наційним центром. 

Львов  Д.С. 

[82, с. 208] 

Інтегровані підприємницькі структури або інтегровані струк-

тури бізнесу – об’єднання економічно самостійних підпри-

ємств (організацій), що створюються на основі консолідації 

активів або реалізації договірних (контрактних) відносин для 

здійснення спільної діяльності та досягнення спільної мети. 

Буряк П.Ю. 

[13, с. 151-152] 

Інтегрована структура – об’єднання економічних суб’єктів, 

що здійснено на основі поглиблення їх взаємодії та розвитку 

зв’язку між ними зі створенням юридичної особи.  

Пушкарь А.І., 

Жуков Ю.Є., 

Пилипенко А.А. 

[123, с. 37] 
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Інші суттєві ознаки інтегрованих структур, наведені у визначен-

нях, – наявність єдиного центру управління (керівного органу), спіль-

ні інтереси  учасників, об’єднання матеріальних і нематеріальних ак-

тивів для їхнього досягнення. Поділяючи підходи тих дослідників, які 

наголошують на збереженні більшою чи меншою мірою автономії 

учасників інтеграції, зазначимо, що може йтися лише про часткове 

об’єднання активів, не виключаючи в окремих формах об’єднань і  

відсутність такого. 

У рамках нашого дослідження схиляємося до трактування інте-

грованої структури як сукупності суб’єктів господарювання, установ і 

організацій, між якими існують системні постійні зв’язки, що регу-

люються з єдиного центру. Здебільшого взаємодія суб’єктів інтеграції 

пов’язана з їхньою господарською діяльністю, однак вона не обмежу-

ється звичайними контрактами, може бути спрямована на вирішення 

проблем некомерційного (соціального) характеру.  

Окремі науковці, допускаючи існування різних за розмірами й 

принципами функціонування інтегрованих структур в аграрному сек-

торі, досліджуючи їх, звертають увагу лише на великі об’єднання хо-

лдингового типу [36; 52; 137]. Іноді в публікаціях допускають повне 

ототожнення цих понять [19]. Вважаємо, обмеження розгляду інте-

грованих структур організаційно-правовими формами об’єднань під-

приємств, зазначених у статті 120 Господарського кодексу України, 

як це нерідко спостерігаємо в наукових публікаціях, є нераціональ-

ним. Такого висновку доходимо, розглядаючи основні форми інте-

граційних процесів за участю сільськогосподарських виробників. 

Зважаючи на їх різноманітність, доцільно подати класифікацію форм 

інтеграції (табл. 1.2). 

Із різноманітних підходів, за якими пропонується здійснювати 

класифікацію форм інтеграції (у тому числі за участю агровиробни-

ків), слід виділити поділ відповідних процесів за складом учасників 

залежно від їхнього місця у виробничому циклі. За цією ознакою ви-

діляють горизонтальну, вертикальну і конгломератну інтеграцію.  

Терміном «горизонтальна інтеграція» окреслюють процес об’єд-

нання підприємств однієї галузі, яких характеризує певна технологіч-

на єдність і однорідність вироблюваної продукції [10, с. 376]. Вони 

діють на однаковій ланці виробничого ланцюга [105, с. 123]. За такої 

інтеграції відбувається об’єднання (взаємодія) сільськогосподарських 

товаровиробників з метою вирішення проблем ресурсного забезпе-
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чення, удосконалення збуту продукції, лобіювання інтересів у взає-

модії зі суб’єктами інших галузей і сфер економіки. Найпоширені-

шими формами горизонтальної інтеграції в галузі є сільськогосподар-

ські кооперативи та громадські об’єднання агровиробників. До них 

слід віднести й деякі великі компанії, створення яких здійснювалося 

приєднанням сільськогосподарських підприємств.  

Таблиця 1.2 

Класифікація форм інтеграційних процесів
*
 

Класифікаційна ознака Форма інтеграції 

За складом учасників (їхнім місцем у  

виробничому ланцюзі) 

Горизонтальна, вертикальна,  

конгломератна 

За профілем діяльності Виробнича, маркетингова, фінансово-

кредитна, освітньо-консультаційна,  

соціальна, екологічна 

За метою співпраці Комерційна, некомерційна  

За рівнем інтегрованої діяльності  Однорівнева, багаторівнева  

(комбінована, комплексна) 

За ступенем контролю над власністю Повна, неповна (часткова), мінімальна 

(квазіінтеграція)  

За ступенем самостійності учасників М’яка, жорстка  

За географічним охопленням Місцева (локальна), регіональна,  

національна (загальнодержавна),  

міжнародна  

За організаційно-правовою формою 

об’єднання 

Асоційованих підприємств, коопера-

тивна, контрактна, партнерська, клас-

терна, громадська  
*
 Власні узагальнення з використанням джерел [27, с. 74-76; 33, с. 25; 39, с. 9-

14; 78, с. 18-23; 105, с. 122-126]. 

 

Вертикальна інтеграція передбачає поглиблення зв’язків між  

підприємствами, що знаходяться на різних технологічних стадіях ци-

клу виробництва  певного товару (групи однотипних товарів). Їхні 

взаємовідносини визначаються зв’язком «постачальник – покупець» 

[4, с. 7]. У її рамках виділяють вертикальні інтеграційні зв’язки з під-

приємством постачальника (інтеграція вниз) або з підприємством 

споживача (інтеграція вгору) [62, с. 12]. У контексті маркетингових 

відносин виділяють вертикальну прогресивну інтеграцію, яка полягає 

в намаганні фірми поставити під контроль систему розподілу (реалі-

зації продукції), та вертикальну регресивну, за якої ставиться завдан-

ня отримати контроль над постачальниками [159, с. 239]. Зазначимо, 
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що в аграрному секторі в окремих вертикально інтегрованих структу-

рах поєднані суб’єкти, що забезпечують практично повний виробни-

чий цикл, тому вектор інтеграції ідентифікувати буває складно.  

Вертикальну інтеграцію за участю сільськогосподарських това-

ровиробників часто позначають терміном «агропромислова (аграрно-

промислова) інтеграція». Академік В.Г. Андрійчук розглядає останню 

як «організаційне поєднання сільськогосподарського і технологічно 

пов’язаного з ним промислового виробництва з метою одержання кін-

цевої продукції з аграрної сировини і досягнення більшої економічної 

вигоди завдяки взаємній матеріальній зацікавленості і відповідально-

сті всіх учасників агропромислового виробництва за кінцеві резуль-

тати господарювання» [2, с. 402]. Дослідник А.Є. Данкевич підкрес-

лює, що агропромислова інтеграція є еволюційним механізмом роз-

витку форм господарювання, в основу якого покладено максимізацію 

прибутку за рахунок використання синергетичного ефекту при 

об’єднанні відокремлених часток єдиного виробничого процесу [36, 

с. 7]. Ініціаторами створення структур вертикальної інтеграції часто є 

переробні підприємства, які прагнуть сформувати власні сировинні 

зони для забезпечення безперебійного функціонування.  

Окрім горизонтальної та вертикальної, виділяють конгломерат-

ну інтеграцію, яка передбачає об’єднання підприємств, не пов’язаних 

між собою галузевими ознаками й виробничим циклом [52, с. 40]. 

Йдеться про об’єднання компаній з метою розміщення тимчасово ві-

льних фінансових ресурсів у об’єктах, спроможних принести еконо-

мічну вигоду. Конгломератна інтеграція дала поштовх розвитку в 

Україні низки агрохолдингових компаній. Яскравий її приклад – ком-

панія «Ілліч-Агро Донбас» – дочірнє підприємство Маріупольського 

металургійного комбінату імені Ілліча. Конгломератна форма інте-

грації відображає процес диверсифікації, здійснення якої є однією з 

найпоширеніших стратегій розвитку підприємницьких структур.  

Класифікаційною ознакою інтеграційних процесів виступає вид 

(профіль) діяльності, в якому суб’єкти господарювання намагаються 

вирішити свої проблеми. Йдеться про інтеграцію у сфері виробництва 

(як правило, для вирішення техніко-технологічних питань), маркетин-

гу (пов’язано зі збутом продукції), фінансування, кадрового забезпе-

чення тощо. У переважній більшості випадків метою інтеграційних 

процесів є отримання економічної вигоди. Однак їх учасники можуть 

ставити перед собою й цілі некомерційного характеру – пов’язані з 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%96%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%B0%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%96%D1%83%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%B0%D1%82_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%86%D0%BB%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%B0
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вирішенням соціальних питань, удосконаленням інституційних умов 

функціонування. Такі завдання часто ставлять перед собою громад-

ські об’єднання, створювані за участю сільськогосподарських вироб-

ників. 

Доповнює в цьому плані з’ясування особливостей інтеграційних 

процесів класифікація їхніх форм за рівнем інтегрованої діяльності. 

Якщо інтегрована  структура створюється для вирішення однієї пев-

ної проблеми, йдеться про однорівневу інтеграцію, у разі постановки 

ширших завдань – про багаторівневу. Щодо останньої виділяють 

комбіновану форму інтеграції (здійснюється за декількома функціо-

нальними напрямами) та комплексну (здійснюється за всіма функціо-

нальними напрямами діяльності підприємства) [27, с. 75-76]. Прикла-

дом прояву такої класифікації є поділ обслуговуючих сільськогоспо-

дарських кооперативів на спеціалізовані та багатофункціональні. 

Як зазначено, створення інтегрованої структури передбачає пев-

не об’єднання майнових і немайнових активів. Залежно від рівня цьо-

го об’єднання виділяють повну, неповну (часткову) й мінімальну   

форму інтеграції. Повна інтеграція за цією ознакою передбачає 

об’єднання активів суб’єктів господарювання в єдиний баланс. Якщо 

у зв’язку з цим втрачається спроможність суб’єкта господарювання, 

який набуває статусу підрозділу більшого підприємства, до самостій-

ного функціонування, отримуємо суперечність із визначеннями інте-

грованої структури, в яких така спроможність передбачена. Отже,  

повна інтеграція як окрема форма відповідного процесу, звичайно, 

існує, але діяльність утворених у результаті структур не є об’єктом 

нашого дослідження.  

Учасники інтеграції створюють певний керівний центр, якому 

передають окремі координаційні функції, у тому числі з управління 

об’єднаними активами. Важливою класифікаційною ознакою є сту-

пінь впливу цього центру на суб’єкти господарювання, які входять в 

об’єднання. Ті форми інтеграції, в яких зберігається висока автоно-

мія, господарська самостійність суб’єктів, відносяться до «м’яких». 

Натомість сильна адміністративна підпорядкованість керівному 

центру має місце в «жорстких» об’єднаннях. Останні, як правило,  

формуються на основі концентрації власності, тоді як у «м’яких» пе-

рехід прав власності охоплює відносно невелику частку активів. 

До «найм’якших» інтегрованих систем належать асоціації у фор-

мі громадських об’єднань, кластерні формування. Так, у громадських 
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об’єднаннях, якими, наприклад, є «Асоціація фермерів та землевлас-

ників України», «Союз птахівників України», Федерація органічного 

руху України, їхні учасники зберігають повну незалежність, а взає-

модія між ними рідко є тіснішою за консультаційні чи юридичні по-

слуги, проведення деяких скоординованих акцій.  

Кластер виступає формою вертикальної інтеграції, адже він є 

об’єднанням підприємств, постачальників устаткування, комплекту-

ючих, спеціалізованих виробничих і сервісних послуг, науково-

дослідних і освітніх організацій, пов’язаних територіальною близь-

кістю і функціональною залежністю [36, с. 41; 52, с. 68]. Оскільки ор-

ганізаційно-правова форма кластерів не є чітко окресленою, а їхні 

члени взаємодіють на основі двосторонніх і багатосторонніх договір-

них відносин без жорсткого диктату з боку певного центру [162, 

с. 307] та навіть конкурують між собою [78, с. 97; 151, с. 13], доходи-

мо висновку про високу «м’якість» таких структур.  

Дещо вищим рівнем жорсткості відзначаються кооперативні 

об’єднання. Сільськогосподарські кооперативи мають статус юридич-

них осіб. Вони поділяються на виробничі й обслуговуючі. Функціо-

нуючі в сільському господарстві України виробничі кооперативи за-

звичай є підприємствами, які не можуть вважатися об’єднаннями ін-

ших сільськогосподарських товаровиробників. У їхніх рамках інте-

грація охоплює фізичних осіб – членів кооперативу, які не ведуть са-

мостійної підприємницької діяльності. Тому віднесення таких коопе-

ративів до інтегрованих структур агровиробників у загальновизнано-

му трактуванні цього поняття є спірним. Натомість обслуговуючі 

сільськогосподарські кооперативи – класичні форми інтегрованих 

структур, члени яких, зберігаючи повну господарську незалежність, 

делегують об’єднанню виконання окремих функцій сервісного харак-

теру. Зважаючи на принципи діяльності та характер організації 

управління обслуговуючим кооперативом, його можна вважати від-

носно «м’якою» формою інтеграції.  

До «жорстких» форм інтеграції належать асоційовані об’єднан-

ня – концерни, агрохолдинги. Зокрема, концерни – це статутні об’єд-

нання на засадах повної фінансової залежності від єдиного центру 

учасників, котрі узгоджено здійснюють основну діяльність [52, с. 56]. 

За визначенням Г.В. Черевка, агрохолдингами є  підстави вважати 

групу організаційно і технологічно пов’язаних підприємств, у якій 

контрольний пакет акцій належить головній компанії і підприємства 
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якої використовують великі земельні площі з метою виробництва, пе-

реробки, транспортування, зберігання і реалізації сільськогосподар-

ської чи виробленої з неї продукції [149, с. 4].  

Важливою класифікаційною ознакою інтеграційних процесів 

виступає організаційно-правова форма об’єднання. Зокрема, структу-

ри агрохолдингового типу належать до асоційованих підприємств 

(господарських організацій), якими, за визначенням Господарського 

кодексу України, є групи суб’єктів господарювання – юридичних 

осіб, пов’язаних між собою відносинами економічної та/або організа-

ційної залежності у формі участі у статутному капіталі та/або управ-

лінні [31].  

Розвиток в Україні структур агрохолдингового типу відображає 

типові для сучасної економіки процеси концентрації і конгломератної 

диверсифікації виробництва. Чимало дослідників висловлюють зане-

покоєння щодо стрімкого характеру їхнього поширення в Україні. 

Попри певні безсумнівні технологічні й маркетингові переваги вели-

ких корпоративних утворень, їхня діяльність деформує ринкове сере-

довище, звужує можливості виживання малих і середніх сільськогос-

подарських виробників, обмежує вільну конкуренцію, характеризу-

ється відсутністю соціальної орієнтації, веде до зменшення кількості 

зайнятих, вимивання коштів зі сільських територій, створює побою-

вання щодо негативних наслідків запровадження ринку земель сіль-

ськогосподарського призначення тощо [78, с. 37; 79, с. 18-19; 147, 

с. 104]. 

Дієвою альтернативою інтеграції у формі асоційованих підпри-

ємств виступає кооперація сільськогосподарських товаровиробників. 

Привабливість цієї форми інтеграції для широкого кола суб’єктів го-

сподарювання (фізичних та юридичних осіб) забезпечують коопера-

тивні принципи, які відображають загальнолюдські цінності – свобо-

да діяльності, демократичність управління, взаємодопомога, соціаль-

на справедливість тощо [30, с. 34]. Дослідники підкреслюють, що ко-

оперативні формування якнайповніше відображають інтереси сіль-

ськогосподарських товаровиробників, бо не порушують їхньої само-

стійності [47, с. 26]. Зазначимо також: сільськогосподарська коопера-

ція як особлива форма соціально-економічної діяльності є інституці-

єю, що набула широкого розвитку практично в усіх економічних си-

стемах [80, с. 278], чого не можна сказати про деякі інші форми інте-

грації в аграрному секторі. 
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Це, зокрема, стосується економічних кластерів. На відміну від 

багатьох інших інтегрованих структур ознаки кластера не мають чіт-

кого визначення в чинному законодавстві нашої країни. Йдеться про 

форму співпраці доволі різних за галузевою належністю, розмірами і 

спеціалізацією суб’єктів підприємницької діяльності, об’єктів інфра-

структури і навіть представництв громадських організацій, органів 

влади.  

Відомий американський вчений М. Портер, який опрацював по-

няття економічного кластера, дає таке його ґрунтовне визначення: 

«Кластер – це сконцентровані за географічною ознакою групи взає-

мозв’язаних компаній, спеціалізованих постачальників, постачальни-

ків послуг, фірм у споріднених галузях, а також пов’язаних з їх діяль-

ністю організацій (наприклад, університетів, агентств зі стандартиза-

ції, торгових об’єднань) у певних областях, які конкурують, але при 

цьому ведуть сумісну роботу» [107, с. 256].  

Сільськогосподарські товаровиробники можуть бути учасника-

ми аграрного (агропромислового) кластера. Вчені ННЦ «Інститут аг-

рарної економіки» дають таке визначення: «… Кластер у сільському 

господарстві – це міжгосподарське територіальне об’єднання … під-

приємств (як великого аграрного бізнесу, так і малого сільськогоспо-

дарського підприємництва), що співпрацюють між собою, формуючи 

замкнутий технологічний цикл великотоварного виробництва й реалі-

зації конкурентоспроможної кінцевої продукції (товарів, послуг) при 

збереженні юридичної самостійності» [78, с. 99].  

Контрактна форма інтеграції становить собою взаємодію органі-

зації та / або індивідуальних підприємців у рамках певного господар-

ського договору (контракту) [95 , с. 66]. Вона відзначається високою 

гнучкістю, мобільністю й оперативністю, адже на основі контрактів 

доволі легко регулюють характер і глибину взаємодії [130, с. 295]. 

Окремі дослідники вважають відносини контрактації квазі-

інтеграційними [34, с. 16; 97, с. 27], тобто несправжніми, уявними, 

підкреслюючи тим самим низький рівень контрольованості власності 

в рамках взаємодії агровиробників.  

В основі партнерської інтеграції, зазначають автори, лежить ус-

на домовленість [36, с. 13; 95, с. 66; 130, с. 280], тому її результатом 

навряд чи може бути інтегрована структура з розглянутими ознаками. 

У наукових публікаціях можна знайти й інші ознаки класифікації 
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форм інтеграції, окрім тих, що узагальнені в табл. 1.2. Вважаючи їх 

формальними чи доволі умовними, не акцентуємо на них увагу. 

Поширеність окремих форм інтеграційних процесів в аграрному 

секторі економіки України суттєво різниться. Опрацювання доступ-

ної інформації дає підстави для висновку, що вплив вертикальної ін-

теграції на процеси розвитку сільського господарства нашої країни є 

значно помітнішим, аніж горизонтальної. Основною формою верти-

кальної інтеграції в галузі є агрохолдингові структури. За відсутності 

чіткої статистики дослідники вважають, що в Україні функціонує пів-

тори сотні агрохолдингів, які контролюють близько 8,7 млн га (21%) 

сільгоспугідь країни та взяли під контроль понад 7 тис. сільськогос-

подарських підприємств традиційного типу [78, с. 46-47]. Натомість 

обслуговуючі кооперативи як найпоширеніша форма інтегрованих 

структур горизонтального типу, попри очевидні вигоди, які вони 

спроможні принести малим і середнім агровиробникам, не набули 

поширення. За інформацією Мінагрополітики України, у 2017 році в 

нашій країні налічувалося лише 589 діючих сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів [109]. 

Інша особливість поширення інтегрованих структур в аграрному 

секторі України – переважання «жорстких» їхніх форм над 

«м’якими». Як зазначено, «жорсткою» інтеграцією характеризуються 

ті самі агрохолдингові структури, вплив яких у вітчизняній економіці 

посилюється. Стосовно найм’якшої форми інтеграції – асоціацій у 

формі громадських об’єднань, то, попри доволі велику їхню кількість 

(зокрема, лише статус всеукраїнських структур має понад сотня ін-

ститутів громадянського суспільства, створених задля вирішення 

проблем сільського господарства і села), вплив таких утворень на ре-

альний перебіг процесів у аграрному секторі не можна оцінити як до-

статньо вагомий. Хоча про створення аграрних (агропромислових, 

харчових) кластерів оголосили в різних регіонах України, тут також 

доводиться вести мову про процес, що є потенційно привабливим, але 

не набув помітного фактичного впливу.   

Переважання вертикальної інтеграції над горизонтальною і  

«жорсткої» її форми над «м’якою» позначається й на поширенні видів 

інтегрованих структур, виділених за іншими ознаками. Так, спостері-

гаємо насамперед формування структур, створених за принципом 

«зверху вниз» (йдеться про формування агрохолдингів під тиском по-

тужної організації, що виступає ініціатором інтегрування, створення 
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кластера чи обслуговуючого кооперативу за ініціативи регіональних 

органів влади). Натомість не так інтенсивно, як хотілося б, розвива-

ються взаємозв’язки, сформовані за принципом «знизу вгору», тобто 

за ініціативою самих сільськогосподарських товаровиробників.  

Отже, дедалі частіше проявляються і наростають протиріччя між 

інтересами керівного ядра інтегрованої структури й окремими його 

учасниками, між суспільними і корпоративними інтересами. Для ви-

правлення ситуації запропоновано різні інструменти, у тому числі та-

кі кардинальні, як законодавче обмеження надмірної концентрації ви-

робництва в рамках вертикально інтегрованих структур. Однак без 

альтернатив у вигляді посилення впливу «м’яких» і горизонтальних 

об’єднань адміністративні обмеження не дадуть бажаного  ефекту. 

Окремі форми горизонтальної й «м’якої» інтеграції спроможні 

взаємно підтримувати одна одну. Так, пропаганда розвитку коопера-

ції, утворення кластерів може здійснюватися через громадські об’єд-

нання (асоціації). Обслуговуючі кооперативи, створені на локальному 

рівні, об’єктивно зацікавлені в розвитку  розгалуженої національної 

мережі кооперативних структур за прикладом економічно розвинених 

країн.  

Досліджуючи генезис (походження і процес розвитку) інтегро-

ваних структур, слід з’ясувати мотиви, якими керуються економічні 

суб’єкти. Як вважає А.А. Пилипенко, мета інтеграційних процесів 

полягає в забезпеченні раціональної та ефективної координації ресур-

сів і компетенцій [105, с. 88]; І.Г. Костирко та А.І. Бурак зазначають, 

що вона здійснюється для розв’язання управлінських, виробничих і 

рівневих задач [67, с. 29]; О.В. Ареф’єва вбачає мету створення інте-

грованих структур у підвищенні конкурентоспроможності й ефектив-

ності виробництва, налагодженні раціональних технічних зв’язків, 

залученні інвестицій, розширенні ринків збуту [3, с. 46]. Натомість 

вчені ННЦ «Інститут аграрної економіки» акцентують увагу на раці-

ональному використанні потенціалу, підвищенні темпів росту вироб-

ництва та якості продукції [78, с. 16]. Окрім підвищення ефективності 

виробництва, отримання додаткових конкурентних переваг, 

Н.С. Скопенко основну мету інтеграційних процесів вбачає у збіль-

шенні вартості компанії [137, с. 48].  

Дослідники підкреслюють можливість оптимізації витрат 

суб’єктів господарювання. Зокрема, А.Є. Данкевич наголошує на не-

обхідності скорочення через інтеграційні процеси витрат виробниц-
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тва [36, с. 9]. Окремі автори основний мотив створення інтегрованих 

структур вбачають у прагненні зменшувати трансакційні й трансфор-

маційні витрати [28, с. 34; 105, с. 43]. 

Узагальнюючи погляди різних авторів, зазначимо, що метою ін-

теграції є отримання суб’єктами господарювання певних економічних 

вигід за рахунок їхньої взаємодії з іншими зацікавленими у співпраці 

суб’єктами. Результатом цих вигід є зростання доходів учасників ін-

теграційних відносин, підвищення економічної ефективності їхнього 

функціонування, зміцнення конкурентоспроможності. Водночас до-

сягнення таких результатів на практиці передбачає задіяння різних 

організаційних підходів, використання впливу різних чинників. Тому 

можна сформувати доволі розлогий перелік переваг (ефектів), які 

отримують суб’єкти господарювання, галузеві підкомплекси за раху-

нок інтеграційних процесів. Основні з цих переваг, які повною мірою 

проявляють себе і в аграрному секторі економіки, систематизовані на 

рис. 1.1. 

Особливо вагомими для товаровиробників є виробничо-еконо-

мічні ефекти. Вони, зокрема, проявляються в можливостях поліпшен-

ня ресурсного забезпечення виробничого процесу – за рахунок спіль-

ного використання основних засобів, оптимізації процедури забезпе-

чення матеріальними оборотними засобами, застосування передових 

технологій, зменшення витрат на залучення капіталу. Ефект масшта-

бу, який проявляється внаслідок концентрації ресурсів та збільшення 

масштабу виробництва, дає змогу поліпшити умови реалізації про-

дукції, здешевити її виробництво, що в підсумку забезпечує зростан-

ня прибутків, підвищення економічної ефективності господарювання. 

Варто окремо звернути увагу на зниження трансакційних витрат. 

До таких найчастіше відносять витрати, пов’язані з: пошуком інфор-

мації комерційного характеру, веденням переговорів, оформленням 

контрактів та контролем за їхнім виконанням, вимірюванням кількос-

ті та якості товарів, захистом прав   власності, опортуністичною по-

ведінкою [105, с. 42; 145, с. 51]. Налагодження інтеграційних зв’язків 

у виробничому ланцюгу передбачає гармонізацію інтересів задіяних 

суб’єктів, відкриття доступу до інформації, налагодження тривалих 

контактів з чітко обумовленими умовами співпраці. Це, безумовно, 

сприяє зниженню трансакційних витрат, частка яких у структурі су-

купних витрат аграрних підприємств становить від 10 до 30 % [67, 

с. 67].  
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Формування виробничо-економічних переваг від інтеграції сіль-

госпвиробників забезпечується чинниками організаційного характе-

ру. Наявність стійких взаємовигідних зв’язків між суб’єктами госпо-

дарювання формує сприятливі умови для їхнього стабільного функці-

онування. Ці умови через запровадження єдиних стандартів для різ-

них підприємств – учасників інтеграції вирівнюються. 

Варто виділити удосконалення інституційного забезпечення в 

галузі, продуктовому підкомплексі, адже інтеграція передбачає ви-

роблення єдиних норм поведінки для суб’єктів у рамках об’єднання. 

Відчутний ефект отримаємо, якщо йтиметься про розробку й поши-

рення засад високої організаційної культури, соціальної відповідаль-

ності. А зважаючи на значущість окремих інтегрованих структур, 

можна вести мову про розвиток інститутів на мезо- і національному 

рівнях.  

Участь у певному об’єднанні впливає на організаційну структу-

ру суб’єкта господарювання. В одних випадках поліпшення ресурс-

ного забезпечення, збільшення кількості партнерів дає змогу отрима-

ти вигоду від диверсифікації виробництва. В інших, навпаки, – пере-

дача окремих функцій чи виробничих процесів зовнішнім виконавцям 

створює умови для поглиблення спеціалізації. Хоча йдеться про діа-

метрально протилежні процеси, вони спроможні в конкретних умовах 

забезпечити значну економічну вигоду для сільськогосподарських 

товаровиробників. До переваг інтеграції слід віднести й розвиток ви-

робничої інфраструктури в конкретній галузі, продуктовому підком-

плексі на регіональному рівні, якщо функціонування інтегрованої 

структури передбачає створення спільної збутової мережі, комуніка-

ційних та інших обслуговуючих служб, оптимізацію виробничих за-

пасів.  

Вважаємо за доцільне окремо виділити переваги учасників інте-

грації, пов’язані з отриманням і поширенням інформації. Це дає змогу 

повніше з’ясувати потенціал інтеграції, можливості, які вона дає 

окремим виробникам. Отримувані вигоди доволі різнопланові. Ство-

рення єдиного інформаційного поля, інтенсивний обмін інформацією 

сприяють трансферу інновацій, підвищенню ефективності плануван-

ня діяльності, удосконаленню управління на рівні як окремих 

суб’єктів господарювання, так і в рамках продуктових підкомплексів. 

Формується так званий колективний інтелект – спроможність сукуп-

ності економічних агентів формувати загальне світосприйняття, ко-
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лективну пам’ять, виробляти й приймати колективні рішення [105, 

с. 78]. Інші переваги стосуються розширення рекламних можливос-

тей, формування спільного популярного бренда, дотичність до якого 

підвищує імідж виробника. Посилюються лобістські можливості гру-

пи виробників – через створення власних ЗМІ, делегування своїх 

представників до органів влади. 

Цінність інтеграції посилюють соціальні ефекти її використання 

в господарській практиці. Створення умов для стабільного функціо-

нування, диверсифікації господарської діяльності сприяє збереженню 

наявних робочих місць і створенню нових. Зростання доходів 

суб’єктів господарювання дає їм змогу збільшити видатки на заробіт-

ну плату, інші заходи соціального характеру, що сприяє підвищенню 

їхньої соціальної відповідальності. До останньої слід віднести й під-

вищення якості агропродовольчої продукції завдяки удосконаленню 

технологій, запровадженню високих стандартів у рамках інтегровано-

го об’єднання. Діяльність таких об’єднань у сфері аграрного вироб-

ництва може забезпечити певний позитивний ефект через пряму чи 

опосередковану підтримку об’єктів соціальної інфраструктури сіль-

ських територій.  

Звісно, не всі наведені на рис. 1.1 переваги можуть одночасно 

проявитися в кожному випадку інтеграції сільськогосподарських то-

варовиробників. Їхній набір залежить від виду інтеграції та організа-

ційної форми об’єднання. Очевидним є тісний зв’язок між окремими 

проявами переваг, адже одні з них є умовою формування інших. Із 

урахуванням цього науковці відзначають виникнення синергетичних 

ефектів [3, с. 43; 4, с. 18; 137, с. 50]. Сукупність отримуваних переваг 

забезпечує зміцнення конкурентоспроможності підприємств – учас-

ників інтеграції. 

Поряд із безумовними перевагами дослідники вказують і на пев-

ні проблеми, які можуть виникнути за результатами інтеграції. 

Йдеться про ослаблення стимулів удосконалювати виробництво, яке 

може проявитися зі зниженням рівня конкуренції між інтегрованими 

суб’єктами господарювання, негативні наслідки монополізації у разі 

набуття об’єднанням виробників надмірної ринкової ваги, проблеми 

керованості територіально розосередженими структурами, які можуть 

бути створені внаслідок інтеграції [62, с. 14; 78, с. 19; 94, с. 50]. За-

значене підкреслює важливість дослідження інтеграції як методу роз-

витку економічних відносин. 



23 
 

З’ясувавши мету, яку ставлять перед собою учасники інтеграції, 

та вигоди, які вони можуть отримати, визначимо функції інтеграції як 

інструменту, що використовується для досягнення поставлених цілей. 

Вважаємо за доцільне виділити такі основні її функції – організацій-

ну, узгоджувальну, ресурсного забезпечення, стимулюючу, контро-

люючу, соціальну (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Функції інтеграції 
 

Функція Форма прояву 

Організаційна Формування стійких і довготривалих відносин між учасни-

ками інтеграції, створення інтегрованих структур із метою 

вирішення спільних проблем. 

Узгоджувальна Координація дій учасників інтеграції, погодження їхніх ін-

тересів, визначення завдань для інтегрованих структур і 

шляхів їх реалізації. 

Ресурсного  

забезпечення  

Організація спільного використання матеріальних (основ-

них засобів) і нематеріальних (інформаційних, менеджер-

ських, лобістських) ресурсів, забезпечення матеріальними 

оборотними засобами, оптимізація використання сировини, 

сприяння удосконаленню технологій, залученню інвестицій. 

Стимулююча Стимулювання впровадження інновацій, освоєних раніше 

іншими учасниками інтеграції, удосконалення суб’єктами 

господарювання характеристик продукції до стандартів, 

прийнятих в інтегрованій структурі. 

Контролююча Контроль за поведінкою окремих учасників інтегрованої 

структури з позицій забезпечення досягнення поставлених 

цілей, моніторинг процесів у галузі, підкомплексі, регіоні та 

визначення засобів впливу на них. 

Соціальна Формування ціннісних орієнтирів у учасників інтеграції, 

утвердження принципів етичного кодексу соціально відпо-

відальної підприємницької діяльності, спрямованість діяль-

ності інтегрованої структури на вирішення соціальних   

проблем. 

 

Більшість із зазначених функцій спрямовані на вирішення про-

блем господарського характеру і стосуються формування стійких 

зв’язків між суб’єктами підприємницької діяльності, їхнього ресурс-

ного забезпечення, впровадження ними інновацій тощо. Однак у до-

повнення до переліку таких функцій, які зустрічаємо в наукових пуб-

лікаціях [93, с. 35-36; 95, с. 64], вважаємо за необхідне додати соціа-

льну функцію. Вона проявляється в кількох аспектах, зокрема: 
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- налагодження тісних тривалих зв’язків між учасниками інте-

граційних процесів сприяє виробленню певних культурно-ціннісних 

світоглядних орієнтирів, які визнають важливість взаємовигідної 

співпраці, формування поваги до інтересів партнерів по бізнесу, 

сприяють розвитку важливих неформальних інституцій; 

- світоглядні орієнтири трансформуються у практичні дії з фор-

мування соціальної відповідальності суб’єктів підприємницької ді-

яльності, принципи якої в рамках інтегрованої структури набувають 

характеру усталеної норми; 

- чимало інтегрованих структур в аграрному секторі ставлять 

перед собою завдання участі у вирішенні соціальних проблем села, 

створюючи робочі місця, виділяючи певні кошти на розвиток соці-

альної інфраструктури в сільській місцевості тощо. 

Основним середовищем, в якому проявляються функції інтегра-

ції як економічного інструменту, є інтегровані структури. Водночас 

наслідки цих функцій спостерігаємо й у зовнішньому стосовно них 

середовищі – в галузі, окремих продуктових підкомплексах, на ло-

кальному рівні та в регіоні. 

Отже, інтегровані структури займають дедалі помітніше місце в 

аграрному секторі нашої країни. Участь у них створює умови для під-

вищення ефективності функціонування сільськогосподарських това-

ровиробників, зміцнення їхньої конкурентоспроможності. Це зумов-

лено можливістю отримання учасниками інтегрованих структур різ-

номанітних ефектів – техніко-технологічного, організаційного, інфор-

маційного, соціального характеру.  

Водночас окремі форми інтегрованих структур розвиваються 

неоднаковими темпами. Виділяються за масштабами діяльності агро-

холдингові структури, утворені в результаті вертикальної інтеграції з 

доволі жорстким підпорядкуванням окремих суб’єктів господарю-

вання керівному центру. Натомість недостатнім є розвиток обслуго-

вуючої кооперації, партнерських форм інтеграції, агропродовольчих 

кластерів, спостерігається формалізм у функціонуванні багатьох асо-

ціацій, створених за участю агровиробників. Це призводить до поси-

лення певних протиріч у системі аграрного виробництва, зокрема між 

суспільними й корпоративними інтересами. У їхньому усуненні може 

відіграти позитивну роль поширення горизонтальних форм інтегра-

ційних зв’язків, побудованих на принципах збереження автономії та 

врахування інтересів усіх категорій агровиробників. 
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1.2. Економічна суть малих виробників сільськогосподарської 

продукції та необхідність їхньої участі в інтегрованих структурах 

 

Розмір суб’єкта господарювання є однією з найважливіших ха-

рактеристик, що впливає на його поведінку, визначає кінцеві резуль-

тати функціонування і перспективи розвитку. Він відображає обсяг 

задіяних суб’єктом виробничих ресурсів і результат їхнього викорис-

тання – обсяг виробленої продукції, одержаного від її реалізації дохо-

ду. Розмір є параметром, що характеризує місце відповідного 

суб’єкта в галузі, населеному пункті, регіоні тощо. 

Дефініція «економічний розмір суб’єкта» тісно пов’язана з кате-

горіями «масштаб виробництва», «рівень концентрації виробництва». 

З погляду економічної теорії, масштаб відображає рівень застосуван-

ня факторів виробництва [78, с. 8], якими і є задіяні ресурси. Зростан-

ня масштабу означає збільшення обсягу використовуваних ресурсів, 

результатом чого зазвичай є зростання обсягів виробництва і прояв 

низки ефектів у вигляді зміни якісних показників (ефективності) ви-

робничої діяльності. 

Концентрацію виробництва розглядають як зосередження засо-

бів виробництва, робочої сили й обсягу виробництва на одних і тих 

самих підприємствах, що зумовлює збільшення їхніх розмірів [2, 

с. 575; 56, с. 161; 148, с. 329]. Професор В.Г. Андрійчук ототожнює 

показники концентрації виробництва і розміру аграрних підприємств, 

відносячи до таких площу сільськогосподарських угідь, авансований 

капітал підприємства, середньооблікову кількість працівників у екві-

валенті повної зайнятості, обсяг виробництва і продажу продукції [2, 

с. 575]. Натомість І.В. Кошкалда вказує, що слід розмежовувати еко-

номічний розмір господарства, який відображає обсяги виробництва 

й реалізації продукції, та його фізичний розмір, критеріями якого є 

земельна площа, кількість працівників, які беруть участь у вироб-

ництві продукції [70, с. 19]. 

За розміром суб’єктів господарювання зазвичай поділяють на 

малих, середніх, великих. Співвідношення між відповідними групами 

є важливою характеристикою окремих галузей. Варіація виробників 

за їхніми розмірами в сільському господарстві України є дуже висо-

кою. Поряд із кількома мільйонами украй невеликих господарств на-

селення функціонують сільськогосподарські підприємства, обсяги 

доходів яких можуть різнитися в тисячі разів. Попри тенденцію до 
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концентрації виробництва, роль у вітчизняному аграрному секторі 

малих сільськогосподарських виробників залишається дуже вагомою. 

Поняття «малі виробники сільськогосподарської продукції» 

охоплює суб’єктів галузі, розміри яких за певними критеріями є мен-

шими, аніж у виробників, віднесених до категорії середніх і великих. 

Зазначений термін в економічній літературі вживається поряд з ін-

шими дефініціями – «малі форми господарювання», «малий бізнес», 

«мале сільськогосподарське підприємництво», «малі господарства».  

Опрацювання літературних джерел засвідчує наявність певних 

розбіжностей у підходах до класифікації сільгоспвиробників за їхні-

ми розмірами. Так, Т.І. Яворська розглядає малий бізнес як діяльність 

будь-яких малих підприємств та окремих громадян (фізичних осіб) з 

метою реалізації їхнього власного економічного інтересу [160, с. 7]. 

До таких в аграрному секторі учена відносить господарства населен-

ня, фермерські господарства та сільськогосподарські підприємства 

різних організаційно-правових форм, що можуть бути віднесені до 

категорії малих [160, с. 279]. Натомість мале підприємництво дослід-

ники [67; 46] пов’язують з діяльністю лише малих сільськогосподар-

ських підприємств.  

З іншого боку, М.Г. Шульський до малих форм господарювання 

в сільському господарстві відносить господарську діяльність, що  

ґрунтується на праці членів сім’ї з можливим залученням одного се-

редньорічного працівника, зазначаючи, що під такий критерій підпа-

дають особисті селянські господарства та класичні фермерські госпо-

дарства [157]. Схожу позицію займає О.Т. Левандівський, відносячи 

до малих форм господарювання господарства населення і фермерські 

господарства [73, с. 144]. Обидва автори не згадують про інші катего-

рії сільськогосподарських підприємств. Натомість дослідники 

М.М. Пітюлич, В.М. Бондаренко, К.М. Воронич до малих форм гос-

подарювання в сільському господарстві відносять особисті селянські 

господарства, домогосподарства, малі підприємства, індивідуальних 

підприємців, фермерські господарства, сільськогосподарські коопе-

ративи [106, с. 374]. Схожий перелік пропонують А.В. Збарська і 

О.М. Талавиря, відносячи до малих форм господарювання під-

приємницькі – фермерські господарства, малі підприємства, індивіду-

альних підприємців, сільськогосподарські виробничі кооперативи, а 

також домогосподарства, особисті селянські господарства, садово-

городні кооперативи та ін. [49, с. 23]. Аналізуючи ці підходи, варто 
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уточнити, що особисті селянські господарства – форма господарю-

вання частини домогосподарств, а фермерські господарства і сіль-

ськогосподарські кооперативи є окремими категоріями сільськогос-

подарських підприємств. 

Зважаючи на дискусійність питання про притаманність госпо-

дарствам населення підприємницької діяльності (що детальніше роз-

глянемо далі), у визначенні мети і завдань нашого дослідження ми не 

оперували термінами «малий аграрний бізнес» або ж «мале аграрне 

підприємництво». Визначаючи суб’єктів господарювання, діяльність 

яких досліджували, терміном «малі виробники сільськогосподарської 

продукції», вважали за необхідне акцентувати увагу на їхній сфері ді-

яльності – сільськогосподарське виробництво, в контексті якої  тер-

мін «малі» визначає кількісні характеристики розмірів. Водночас по-

годжуємося з ученими, котрі зазначають, що в таких випадках основ-

не не термін, який використовують, а зміст, функціональна належ-

ність відповідних господарств [84, с. 120; 160, с. 76]. 

Вважаючи визначальними кількісні характеристики, що окрес-

люють коло малих сільськогосподарських виробників, не можна від-

кидати й певні їхні якісні ознаки. До таких дослідники відносять не-

залежне управління, приватний капітал, локальну сферу діяльності 

[73, с. 143; 160, с. 11]. Особливо принциповою ознакою вважаємо не-

залежне управління, адже у разі злиття з іншим суб’єктом господа-

рювання сільгоспвиробник, набувши статусу виробничого підрозділу 

аграрного чи іншого підприємства, втрачає здатність до самостійних 

дій, зокрема, вступу в кооператив, громадське об’єднання тощо.  

До малих виробників сільськогосподарської продукції в Україні 

слід віднести господарства населення та частину сільськогосподар-

ських підприємств, параметри діяльності яких дають змогу визначити 

їхні розміри як малі. Окрему групу виробників складають фізичні 

особи – підприємці, які в сучасній редакції Закону України «Про фер-

мерське господарство» відносяться до категорії сімейних фермер-

ських господарств без набуття статусу юридичної особи (стаття 8
1
) 

[121]. Поділ малих сільськогосподарських виробників на групи за ор-

ганізаційно-правовою формою (рис. 1.2) є визначальним для з’ясуван-

ня їхньої суті.   

Зазначені групи виробників суттєво різняться за принципами ор-

ганізації діяльності та завданнями, які перед ними стоять. Основна 

відмінність полягає в тому, що господарства населення є виробничи-
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ми осередками, заснованими на особистій праці без створення юри-

дичної особи, натомість підприємства –  комерційні організації зі ста-

тусом такої особи. Фізичних осіб – підприємців слід вважати проміж-

ною між ними формою. Принципи здійснення господарської діяльно-

сті останніми роблять їх подібними до юридичних осіб. Зокрема,   

згідно з Господарським кодексом України передбачена державна реє-

страція фізичних осіб – підприємців, вони зобов’язані вести облік ре-

зультатів своєї діяльності відповідно до вимог законодавства, своє-

часно надавати органам доходів і зборів інформацію про майновий 

стан і доходи, сплачувати податки та інші обов’язкові платежі, вони 

можуть бути визнані судом банкрутами тощо (стаття 128) [31]. З ін-

шого боку, у приватних відносинах така особа залишається фізичною 

особою – громадянином [139]. Через відносно невеликі обсяги вироб-

ничої діяльності органи статистики включають їх до категорії госпо-

дарств населення [136, с. 237]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.2. Класифікація малих виробників сільськогосподарської  

продукції за організаційно-правовою формою.  
 

На практиці доволі складно провести чітку грань між окремими 

категоріями і групами малих сільгоспвиробників. З цим, зокрема, зі-

штовхуємося, намагаючись з’ясувати сутність господарств населення. 
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Визначення останніх наведено в офіційних виданнях Державної   

служби статистики України. До таких відносять домогосподарства, 

що здійснюють сільськогосподарську діяльність як із метою самоза-

безпечення продуктами харчування, так і з метою виробництва то-

варної сільськогосподарської продукції [136, с. 237]. Домогосподар-

ство Держстат України трактує як сукупність осіб, які проживають в 

одному житловому приміщенні або його частині, забезпечуючи себе 

всім необхідним для життя, ведуть спільне господарство, повністю 

або частково об’єднують і витрачають кошти [88, с. 9]. Як зазначає 

П.М. Макаренко, домогосподарства є соціальними утвореннями, які 

втілюють у життя насамперед позаекономічні цінності і цілі. Вони 

виконують виробничі процеси насамперед побутового характеру [84, 

с. 399].  

До господарств населення відносять не тільки сільські домогос-

подарства, а й частину міських домогосподарств, що мають певний 

стосунок до аграрного виробництва. Дослідники вважають, що до  

господарств населення належать: особисті селянські господарства, 

виробники сільськогосподарської продукції на присадибних ділянках, 

виділених для будівництва і обслуговування житлового будинку і   

господарських будівель, на ділянках колективного й індивідуального 

садівництва і городництва та дачних ділянках, а також, як уже зазна-

чено, фізичні особи – підприємці, які провадять свою діяльність у га-

лузі сільського господарства [73, с. 144; 84; 122, с. 9]. Ці підходи ві-

дображені в схемі на рис. 1.2.  

Основною категорією сільгоспвиробників у складі господарств 

населення є особисті селянські господарства. У Законі України «Про 

особисте селянське господарство» цим терміном визначена господар-

ська діяльність, яка проводиться без створення юридичної особи фі-

зичною особою індивідуально або особами, котрі перебувають у сі-

мейних чи родинних відносинах і спільно проживають, з метою задо-

волення особистих потреб шляхом виробництва, переробки і спожи-

вання сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків та на-

дання послуг із використанням майна особистого селянського госпо-

дарства, у тому числі й у сфері сільського зеленого туризму [116]. 

Йдеться про домогосподарства, місце розташування яких зареєстро-

ване на території сільських населених пунктів, а його членам надані 

земельні ділянки з цільовим призначенням «для ведення особистого 

селянського господарства» [135, с. 55]. 
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В Україні за даними Державної служби статистики України на-

лічується близько 4,6 млн сільських домогосподарств. На початку 

2018 року в країні налічувалося 4031,7 тис. особистих селянських гос-

подарств, причому в динаміці їх кількість зменшується. У середньому 

на одне особисте селянське господарство припадало 0,63 га землі з 

цільовим призначенням «для ведення особистого селянського госпо-

дарства» та 0,69 га – для ведення товарного сільськогосподарського 

виробництва [102]. Ці показники дають певне уявлення про розміри 

особистих селянських господарств та їхню домінуючу роль у сукуп-

ності господарств населення. 

Різке зростання ролі господарств населення у вітчизняній систе-

мі аграрного виробництва спостерігали у 90-х роках минулого століт-

тя. Ця тенденція була пов’язана зі зубожінням населення, яке вбачало 

в особистих господарствах важливе джерело продовольчого забезпе-

чення і доходів сім’ї. Глибока криза в секторі аграрних підприємств 

вивела господарства населення в категорію основних виробників 

сільськогосподарської продукції в Україні та регіонах. Частка вироб-

люваної ними валової продукції сільського господарства в країні сяг-

нула максимуму у 2003 році (66,3 %). У подальшому завдяки відро-

дженню великотоварних форм господарювання вона зменшувалася, 

але лише у 2011 році підприємства галузі повернули собі статус ос-

новних агровиробників (дод. А). 

Розвиток господарств населення у 90-х роках минулого та на 

початку поточного століття відбувався переважно на екстенсивній 

основі – через збільшення площ використовуваних угідь, поголів’я 

тварин, значні затрати праці за відносно низького рівня механізації 

виробничих процесів. В умовах економічної кризи особисті селянські 

господарства стали основним засобом подолання бідності на селі [32, 

с. 11], їхня діяльність позбавила державу багатьох клопотів щодо за-

безпечення жителів продуктами харчування [157, с. 239]. Однак, як 

зазначає В.С. Дієсперов, робота в обтяжливому господарстві стала 

вимушеним непродуктивним заняттям [40, с. 224]. Для особистих се-

лянських господарств характерне переважання патріархальних форм 

праці [9, с. 161], тому їхнє функціонування не може забезпечити ви-

соку конкурентоспроможність вітчизняного аграрного сектору на сві-

тових агропродовольчих ринках.  

У дод. Б наведені дані про роль особистих селянських госпо-

дарств у формуванні доходів домогосподарств України в сільській 
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місцевості. З’ясовано, що упродовж останніх років частка доходів 

цих домогосподарств від сільськогосподарського виробництва в за-

гальних їхніх доходах становила близько 20%. Відповідні доходи 

складалися з надходжень від продажу сільськогосподарської продук-

ції та вартості спожитої продукції, виробленої в особистому госпо-

дарстві. Частка доходів від реалізації сільськогосподарської продукції 

у грошових доходах домогосподарств України у сільській місцевості 

складала у 2017 році 10,1%. Це не надто високий показник, та слід 

врахувати, що він є усередненим. У сукупності сільських сімей є й 

такі, для яких особисте господарство повною мірою визначає спосіб 

життя та є основним джерелом доходів. З урахуванням цієї обставини 

дослідники пропонують поділяти особисті селянські господарства на 

певні групи. 

Зокрема, П.М. Макаренко виділяє три групи в секторі госпо-

дарств населення: дрібні, переважно натуральні господарства спо-

живчого типу, відносно великі господарства з рівнем товарності по-

над 50% та середні господарства, які займають проміжне місце між 

першими двома групами [84, с. 424]. Науковці І.В. Прокопа та 

Т.В. Беркута виділяють серед господарств населення: переважно 

споживчі – здійснюють виробництво продукції в основному для влас-

них потреб, реалізовуючи її надлишки; змішані – господарства з ди-

версифікованим характером діяльності; переважно товарні, для яких 

доцільна трансформація в господарства підприємницького типу (фер-

мерські господарства) [122, с. 228]. Схожу класифікацію пропонують 

й інші автори [87].  

За твердженнями окремих дослідників, господарств, що їх мож-

на вважати певною мірою комерціалізованими (такими, котрі отри-

мують відносно значні доходи від реалізації агропродовольчої про-

дукції), в Україні налічується близько чверті [11, с. 84]. За оцінкою 

М.Й. Маліка та В.М. Зайця, підприємницьке спрямування ведення  

господарства притаманне щонайменше 13,5% сільських домогоспо-

дарств [86, с. 93]. Очевидно, саме такі суб’єкти (особисті селянські 

господарства з товарним сільськогосподарським виробництвом за на-

веденою на рис. 1.2 класифікацією) найбільше зацікавлені у створенні 

інтегрованих структур, діяльність яких сприятиме зростанню їхніх 

доходів.  

Потребує поглибленого розгляду питання, чи можна відносити 

особисті селянські господарства (принаймні окремі з них) до категорії 
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підприємницьких. Згідно із Законом України «Про особисте селян-

ське господарство» діяльність, пов’язана з веденням такого господар-

ства, не відноситься до підприємницької [116]. Уточнимо, що згідно з 

Господарським кодексом України підприємництвом є господарська 

діяльність, яка здійснюється суб’єктом господарювання з метою до-

сягнення економічних і соціальних результатів та одержання прибут-

ку [31]. В особистих селянських господарствах відсутні формалізова-

ні інструменти визначення витрат, що не дає змоги ідентифікувати 

отриманий ними прибуток. Однак наявність операцій реалізації ви-

робленої продукції вводить їх у сферу бізнесової, комерційної діяль-

ності. Професор Т.І. Яворська зазначає, що діяльність домогоспо-

дарств, які виробляють сільськогосподарську продукцію і реалізують 

її на ринку, відповідає основним принципам ведення підприємниць-

кої діяльності [160, с. 79]. На думку окремих дослідників, існує мож-

ливість отримання гідного доходу від праці в особистих селянських 

господарствах за умови раціонального обрання ними напряму діяль-

ності, використання прогресивних засобів виробництва й технологіч-

них схем [11, с. 91; 59, с. 69].  

Отже, комерційна діяльність притаманна особистим селянським 

господарствам, а, зважаючи на їхній великий внесок у формування 

агропродовольчих ресурсів країни, її обсяги загалом є доволі значу-

щими. Цю діяльність держава контролює значно меншою мірою, ніж 

торговельні операції, здійснювані підприємствами. На основі цього 

В.С. Дієсперов зазначає, що за своїм характером господарства насе-

лення є складовою тіньової економіки країни, тобто неконтрольова-

ного суспільством виробництва, розподілу, обміну і споживання то-

варно-матеріальних цінностей і послуг [40, с. 226]. Погоджуючись із 

твердженням ученого, що ширше залучення в регульовану діяльність 

відповідає інтересам і цих господарств, і держави, зазначимо, що їхня 

участь в інтегрованих структурах сприяє вирішенню цієї проблеми. 

Чинне законодавство визначає права й обов’язки особистих се-

лянських господарств. Останні, зокрема, зобов’язані: дотримуватися 

вимог земельного законодавства та законодавства про охорону дов-

кілля; дотримуватися чинних нормативів щодо якості продукції, сані-

тарних, екологічних та інших вимог; надавати сільським, селищним, 

міським радам необхідні дані щодо їхнього обліку [116]. Стосовно 

здійснення комерційної діяльності члени особистого господарства 

мають право: вільно розпоряджатися виробленою сільськогосподар-
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ською продукцією та продуктами її переробки; реалізовувати над-

лишки виробленої продукції; укладати особисто або через уповнова-

жену особу будь-які угоди, що не суперечать чинному законодавству; 

самостійно здійснювати матеріально-технічне забезпечення власного 

виробництва; відкривати рахунки в установах банків та отримувати 

кредити; надавати послуги з використанням майна особистого селян-

ського господарства; брати участь у конкурсах сільськогосподар-

ських виробників для отримання бюджетної підтримки; об’єднува-

тися на добровільних засадах у виробничі товариства, асоціації, спіл-

ки з метою координації своєї діяльності, надання взаємодопомоги та 

захисту спільних інтересів та ін. [116]. Сукупність існуючих прав і 

обов’язків формує засади участі особистих селянських господарств у 

інтегрованих структурах.   

Хоча за багатьма параметрами особисті селянські господарства 

не можуть конкурувати зі сільськогосподарськими підприємствами, 

їхні позиції в системі вітчизняного аграрного виробництва залиша-

ються доволі міцними. Це пов’язано з різними обставинами. Слід ви-

ділити високу особисту мотивацію розвитку у власників частини гос-

подарств, особливо на територіях, де обмежені можливості знахо-

дження альтернативних видів діяльності, додаткових доходів. Пози-

тивними чинниками є висока економічна свобода таких господарств, 

їхня спроможність освоїти трудомісткі види діяльності, де важливим 

є індивідуальний підхід. Певним чином на динаміку процесів у сек-

торі аграрної економіки, представленому особистими селянськими 

господарствами, впливають традиції сільського населення, спадковий 

характер способу життя, звичаїв, хоча інтенсивна трудова міграція 

послаблює цей вплив. Поділяємо думки вчених, котрі зазначають, що 

магістральним шляхом розвитку цього сектору є розширення діяль-

ності  дрібногалузевих господарств із високим рівнем товарності ви-

робництва, повніше використання потенціалу кооперування [9, с. 162; 

32, с. 142; 51, с. 25-26; 84, с. 432; 85, с. 182; 86, с. 93; 122, с. 232-233]. 

Він спрямований на розширення підприємницького сегмента в сукуп-

ності малих виробників сільськогосподарської продукції.  

Основу зазначеного сегмента сьогодні складають малі сільсько-

господарські підприємства, яких за певними параметрами розмірів 

(обсягом річного доходу, кількістю працівників та ін.) виділяють із 

загальної сукупності підприємств галузі. У середовищі малих сіль-

госппідприємств переважають фермерські господарства.  
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Зі статистичного бюлетеня «Основні економічні показники ви-

робництва продукції сільського господарства в сільськогосподар-

ських підприємствах за 2014 рік» [100] почерпнули таку інформацію: 

у тому році в нашій країні налічувалося 42949 сільськогосподарських 

підприємств, 34330 з яких (80,2%) відносилися за прийнятою Держа-

вною службою статистики України класифікацією до категорії малих. 

Із-поміж них 31321 підприємство (91,2%) мало статус фермерських 

господарств. Слід зазначити, що деякі фермерські господарства (2,5% 

від їхньої загальної кількості) належали до категорії середніх і вели-

ких. На жаль, у подальшому Державна служба статистики України 

перестала розміщувати у бюлетені «Основні економічні показники 

виробництва продукції сільського господарства в сільськогосподар-

ських підприємствах» дані, які давали б змогу конкретизувати роль 

фермерських господарств у середовищі малих сільськогосподарських 

підприємств. Маємо підстави для висновку, що ця роль залишається 

домінуючою, а серед інших категорій малих агропідприємств можна 

виділити приватні підприємства (засновником і власником є одна 

особа) та сільськогосподарські кооперативи.  

За часткою фермерських господарств у загальному обсязі вироб-

ництва продукції сільського господарства можна дійти висновку про 

роль малих сільськогосподарських підприємств у системі аграрного 

виробництва України. Ця частка у 2017 році становила 8,7%, у тому 

числі у виробництві продукції  рослинництва – 11,3%, тваринництва 

– 2,0% [136, с. 55]. Попри тенденцію до зростання відповідних показ-

ників, роль фермерства, а отже, й малих сільськогосподарських підп-

риємств загалом в аграрному секторі економіки залишається не надто 

помітною.  

Суть фермерських господарств, основні принципи їхнього ство-

рення і функціонування визначає Закон України «Про фермерське  

господарство». У ньому, зокрема, йдеться про сімейний їхній харак-

тер. Статусу сімейного набувають фермерські господарства за умови, 

що в їхній підприємницькій діяльності використовується праця чле-

нів такого господарства, що є винятково членами однієї сім’ї [121]. 

Водночас зазначено, що в разі виробничої потреби до роботи у фер-

мерському господарстві можуть бути залучені й інші особи (стат-

тя 27). Наведено визначення членів фермерського господарства (стат-

тя 3), конкретизовано їхні права та обов’язки. Одне з прав – на одер-

жання безоплатно у власність із земель державної і комунальної вла-
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сності земельних ділянок у розмірі земельної частки (паю) [53]. Це 

положення дає змогу сформувати земельні ресурси фермерського го-

сподарства. 

Враховуючи значення фермерських господарств як форми сі-

мейного аграрного бізнесу для відродження села, задекларовано на-

дання їм державної підтримки. Зокрема, Кабінет Міністрів України, 

органи виконавчої влади та місцевого самоврядування повинні що-

річно передбачати в проектах Державного бюджету України та міс-

цевих бюджетах  кошти для таких цілей [121]. Це положення через 

діяльність Українського державного фонду підтримки фермерських 

господарств, реалізацію інших програм, у тому числі регіональних, 

виконується. Однак обсяг відповідних коштів останніми роками був 

невеликий, а порядок їхнього розподілу піддається критиці.  

Особливістю фермерських господарств, як і малих сільськогос-

подарських підприємств загалом, є професійний універсалізм їхніх 

працівників, тоді як для середніх і великих підприємств характерна 

вузька спеціалізація. Управління малим підприємством здійснює пе-

реважно його власник [67, с. 10]. Йому доводиться поєднувати функ-

ції менеджера і виконавця робіт, тоді як керівники великих підпри-

ємств, як правило, зосереджуються на виконанні певного спектра 

управлінських функцій.  

Через менший масштаб господарської діяльності зв’язки малих 

підприємств з іншими суб’єктами господарювання не такі численні й 

різноманітні, як у великих. За твердженням В.В. Липчука, якщо вели-

кі підприємства беруть участь у багатьох організаціях для відстою-

вання своїх інтересів, то для малих підприємств активність у цьому 

плані не характерна [76, с. 25].  

До позитивних характеристик малих сільськогосподарських під-

приємств, зокрема фермерських господарств, дослідники відносять 

надзвичайно високий рівень їхньої мотивації до ефективної праці, що 

пов’язано з поєднанням функцій власників бізнесу і виконавців ос-

новних виробничих операцій [85, с. 72-73; 160, с. 113]. Малим під-

приємствам притаманна висока мобільність, гнучкість у реагуванні на 

зміни ринкової кон’юнктури. Ці їхні характеристики в поєднанні зі 

спрощеною структурою управління визначають націленість малих  

підприємств на пошук і освоєння інновацій [26, с. 247; 67, с. 15; 141, 

с. 24], їхню схильність до творчої самодіяльності [49, с. 236]. 
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Утім, реалізація цих переваг на практиці ускладнюється недолі-

ками, притаманними малим сільськогосподарським підприємствам. 

Одні з цих недоліків пов’язані з особливостями відповідних форм   

господарювання, інші – породжені проблемами, поширеними у віт-

чизняній економіці. Серед перших виділимо відносно низьку здат-

ність малих підприємств організувати повне використання потенціалу 

технічних засобів, особливо потужних, сформувати науково обґрун-

товану сівозміну. Зважаючи на обмежені фінансові ресурси, їм значно 

важче, ніж великим підприємствам, закуповувати нову техніку, засто-

совувати прогресивні технології [84, с. 235-237]. Через малі розміри 

їм складніше залучити кваліфікованих працівників, вони чутливіші 

до ризиків [26, с. 244; 67, с. 21]. 

Дуже серйозними є й проблеми малого аграрного бізнесу, поро-

джені недоліками економічних механізмів, що сформовані в нашій 

країні. Малі сільськогосподарські підприємства не можуть на рівних 

конкурувати з великими агроформуваннями в доступі до оренди зе-

мельних паїв, вигідних каналів збуту, державних дотацій, причому не 

завжди ця конкуренція ведеться суто ринковими методами. Держава 

не мотивує малих сільськогосподарських товаровиробників впрова-

джувати інновації, їхній зв’язок з науковими установами є слабким. 

Попри низку безсумнівних переваг великих агровиробників над 

дрібними, слід зазначити, що висока концентрація виробництва в 

сільському господарстві не набуває виняткової необхідності. За твер-

дженням учених, у ньому цілком можливе ефективне виробництво і 

за відносно невисокої концентрації землі, капіталу і праці [50, с. 112; 

85, с. 47]. В аграрному бізнесі є галузі й сектори, де особливого зна-

чення набуває індивідуальний підхід до виконання окремих замов-

лень, обмежується концентрація ресурсів через чинники природного, 

економічного чи технологічного характеру. Великі підприємства не 

проявляють інтересу до освоєння відповідних видів діяльності, що 

створює можливості для розвитку малих сільськогосподарських това-

ровиробників.  

Займаючи певне місце в системі аграрного виробництва й еко-

номіки загалом, малі сільськогосподарські підприємства виконують 

різнопланові функції. Вважаємо за доцільне виділити дві основні,  

первинні їхні функції – економічну і соціальну, які конкретизуються 

в низці похідних (табл. 1.4). Малі сільськогосподарські підприємства 

й особисті селянські господарства розширюють пропозицію сільсько-
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господарської продукції, створюють конкуренцію в галузі, дають по-

штовх до розвитку виробничої інфраструктури, сприяють збережен-

ню сільських поселень, виконують виховну функцію тощо.  

Таблиця 1.4 

Функції малих сільськогосподарських підприємств 

Основна Похідна  Форма прояву 

Економічна 

Виробнича 
Виробництво сільськогосподарської продукції, 

використання виробничих ресурсів галузі. 

Ринкова 

Розширення пропозиції сільськогосподарської 

продукції за асортиментом і формами просуван-

ня до споживача. 

Створення конкуренції в галузі. 

Організаційна 

Можливість корегування моделі розвитку аграр-

ного сектору економіки – через трансформацію у 

підприємницькі структури особистих селянських 

господарств, створення альтернативи великим і 

середнім підприємствам. 

Забезпечення структурної перебудови економіки 

через стимулювання розвитку суміжних зі сіль-

ським господарством галузей і сфер. 

Соціальна 

Соціального 

захисту 

населення 

Створення робочих місць, вирішення проблеми 

зайнятості. 

Подолання крайньої бідності. Створення перед-

умов для формування середнього класу в сус-

пільстві. 

Розвитку 

сільських 

територій 

Відтворення сільського населення.  

Стимулювання розвитку місцевого підприємни-

цтва. Поповнення місцевих бюджетів. 

Підтримка соціальних ініціатив місцевих громад. 

Виховна 

Прищеплення любові до праці, формування про-

фесійних династій, особливо в підприємницьких 

господарствах сімейного типу. 
 

Особливості виконання функцій пов’язані з ресурсним потенці-

алом суб’єктів господарювання, організацією їхнього функціонуван-

ня. Якщо особисті селянські господарства розглядаємо як засіб подо-

лання крайньої бідності, то підприємства створюють умови для фор-

мування середнього класу. Малі підприємства є платниками податків, 

їхні власники характеризуються високою соціальною активністю. 

Украй важливою вважаємо організаційну функцію малих сільсько-

господарських виробників підприємницького типу. Вона проявляєть-

ся в тому, що їхнє функціонування створює можливості для модерні-
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зації існуючого механізму сільськогосподарського виробництва в ін-

тересах суспільства. 

Для глибшого розкриття сутності малих сільськогосподарських 

виробників пропонуємо їхні функції розділити на три групи 

(рис. 1.3): виконувані на мікрорівні (сім’ї членів господарства), на ме-

зорівні (сільських територій, галузевому) та макрорівні (національ-

ному). 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Класифікація функцій малих сільськогосподарських  

виробників за рівнем їхнього прояву. 
 

Деталізуємо прояв окремих функцій у контексті завдань нашого 

дослідження. Особисті селянські господарства та більшість малих 

сільськогосподарських підприємств є формуваннями сімейного типу. 

На мікрорівні визначальною для них є функція соціального захисту 

сімей їхніх власників. Функціонування підприємств – основне джере-

ло доходів для їхніх власників, а особистих селянських господарств, 

які реалізують частину виробленої продукції, – додаткове. Особисті 

селянські господарства та певною мірою й малі підприємства сімей-

ного типу забезпечують функцію задоволення потреб їхніх власників 

у продуктах харчування.  

Функції 

На мікрорівні (сім’ї) На мезорівні (галузі, 

сільських територій) 

На макрорівні  

(національному) 
 

- джерело доходів 

(основне чи додатко-

ве); 

- задоволення потреб 

у продуктах харчу-

вання; 

- використання тру-

дового потенціалу 

сім’ї; 

- виховна, продов-

ження сімейних тра-

дицій 

- розширення пропо-

зиції агропродоволь-

чої продукції; 

- стимулювання роз-

витку інфраструктури 

на сільських терито-

ріях;  

- відтворення сіль-

ського населення, 

збереження сільської 

поселенської мережі 
 

- підвищення рівня 

продовольчої безпеки 

країни; 

- створення конку-

рентного середовища 

в системі аграрного 

виробництва; 

- формування соці-

альної стабільності в 

суспільстві; 

- збереження культу-

ри і традицій народу 
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Особисте селянське господарство є й сферою зайнятості – ос-

новної чи додаткової – для значної частини сільського населення, що 

сприяє повнішому використанню трудового потенціалу сім’ї. Зайня-

тість в особистому господарстві дає змогу подолати пов’язані з без-

робіттям загрози для особистості – високу емоційну напругу, стрес, 

що можуть призвести до втрати фізичного і психічного здоров’я [32, 

с. 23]. Функціонування особистих господарств та суб’єктів малого аг-

рарного бізнесу формує спосіб життя його власників, виконуючи при 

цьому виховну функцію, зберігаючи сімейні традиції та цінності. 

У рамках галузі – сільського господарства – діяльність малих 

агровиробників забезпечує розширення пропозиції сільськогосподар-

ської продукції, насамперед її асортименту та способів доведення до 

споживача. Для забезпечення функціонування цих господарств по-

трібна певна інфраструктура – виробнича і соціальна, функціонуван-

ня якої справляє помітний вплив на соціально-економічний розвиток 

сільських територій. Окремі елементи виробничої інфраструктури 

можуть бути створені в рамках діяльності заснованих малими агро-

виробниками інтегрованих структур.  

Соціальною функцією, виконуваною на мезорівні, є відтворення 

сільського населення, збереження сільської поселенської мережі. Роз-

глядаючи цю функцію, виходитимемо з твердження І.В. Прокопа та 

Т.І. Беркути, які зазначають, що належність до селянства передбачає: 

проживання в сільській місцевості, участь у виробництві сільськогос-

подарської продукції, наявність у користуванні сільськогосподар-

ських угідь і виробництво сільськогосподарської продукції саме на 

цих угіддях [122, с. 73]. Сьогодні відповідні умови забезпечують пе-

реважно особисті селянські господарства. Реалізовувана на мікрорівні 

виховна функція на рівні національному трансформується у функцію 

збереження культури і традицій українського народу. 

Внесок малих сільськогосподарських виробників, які сукупно 

виробляють в Україні понад половину продукції сільського господар-

ства, у формування продовольчої безпеки країни є дуже великим.  

Надходження виробленої ними продукції на внутрішній агропродо-

вольчий ринок створює на макрорівні конкуренцію великим агрови-

робникам та імпортерам продовольства, що відіграє позитивну роль. 

Доволі невеликі обсяги виробництва в господарствах населення 

у переважній більшості випадків не дають змоги сформувати високий 

рівень грошових і загальних доходів домогосподарств. Однак діяль-
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ність останніх і досі дає змогу уникнути в країні гострих соціальних 

протестів, пов’язаних зі зубожінням населення. Засобом підвищення 

соціальної стабільності в суспільстві є формування міцного середньо-

го класу за рахунок розвитку малого підприємництва.  

Активізації функцій малих сільськогосподарських виробників, 

як підприємств, так і господарств населення, сприяє їхня участь в ін-

тегрованих структурах. Вона спрямована на вирішення їхніх основ-

них економічних проблем. Якщо для великих підприємств інтегрова-

ні структури є насамперед інструментом  збільшення економічної по-

тужності, монопольної сили, нерідко – результатом злиття і погли-

нань, то для представників малого бізнесу – це інструмент, що дає 

змогу зберегти автономність, захистити від тиску монополістів. 

Оскільки можливості (ресурсні, менеджерські, лобістські) малих 

сільськогосподарських виробників зазвичай доволі скромні, їхню по-

требу в об’єднанні для спільного вирішення існуючих проблем учені 

та господарники оцінюють як дуже високу. Водночас не всі види ін-

тегрованих структур, що присутні в економічних моделях, спроможні 

ефективно задовольняти потреби малих агровиробників. Важлива 

умова – участь в інтегрованих структурах не повинна надмірно при-

тісняти їхню господарську самостійність. Втрата такої не відповідає 

не тільки бажанням, а й природі малих виробників. Найперспектив-

нішими для малих сільськогосподарських виробників формами інте-

грованих структур є обслуговуючі кооперативи, кластерні утворення 

й громадські об’єднання.  

Кооперація (від лат. cooperatio – співробітництво) – економічна 

категорія, якою позначають добровільне об’єднання власності (різних 

об’єктів і форм) та праці для досягнення спільних цілей у різних сфе-

рах господарської діяльності [44, с. 75]. Значного поширення відпо-

відний процес набув у сільському господарстві, що передусім 

пов’язано з кількісним переважанням у цій галузі відносно невеликих 

суб’єктів господарювання. Прагнучи захистити свої інтереси від мо-

нопольного тиску ділових партнерів, підвищити економічну ефектив-

ність функціонування за рахунок раціонального використання ресур-

сів, малі агровиробники створюють обслуговуючі кооперативи, 

принципи діяльності яких ґрунтовно опрацьовані у світовій практиці, 

закріплені в численних нормативних документах і методичних роз-

робках. 
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Діяльність сільськогосподарських кооперативів в Україні регла-

ментована низкою нормативно-правових документів, основним з яких 

є Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію». У ньому 

наведене визначення сільськогосподарського кооперативу – це «юри-

дична особа, утворена фізичними та/або юридичними особами, які є 

виробниками сільськогосподарської продукції, що добровільно 

об’єдналися на основі членства для провадження спільної господар-

ської та іншої діяльності, пов’язаної з виробництвом, переробкою, 

зберіганням, збутом, продажем продукції рослинництва, тваринниц-

тва, лісівництва чи рибництва, постачанням засобів виробництва і ма-

теріально-технічних ресурсів членам цього кооперативу, наданням їм 

послуг з метою задоволення економічних, соціальних та інших по-

треб на засадах самоврядування» [120]. 

У зазначеному Законі передбачено функціонування виробничих 

і обслуговуючих сільськогосподарських кооперативів, в офіційних 

матеріалах Держстату України, Мінагрополітики України можна 

знайти дані про діяльність обох цих видів підприємств. Та у виробни-

чих кооперативах відбувається злиття ресурсів – грошей, майна, зе-

мельних паїв у єдине підприємство для спільної діяльності [30, 

с. 204]. Виробничий кооператив – це насамперед об’єднання фізичних 

осіб, що вирішили спільно вести господарську діяльність, прагнуть 

створити для себе робочі місця [35, с. 20]. Наведемо й доволі оригі-

нальну думку дослідників, котрі вважають, що «виробничий коопера-

тив формують здебільшого власники, які швидше за все не хочуть, 

аніж не можуть займатися індивідуальною господарською діяльніс-

тю» [60, с. 26]. 

Для з’ясування сутності кооперації наведемо визначення відо-

мого її теоретика О.В. Чаянова, який зазначав: «Кооператив – це, 

перш за все, об’єднання господарств, і господарства, які належать до 

такого об’єднання, від цього не зникають, а залишаються дрібними 

трудовими господарствами. У кооперативах тільки частина виробни-

цтва – та частина, де велике господарство має переваги над дрібним, 

об’єднується в спільну організацію» [146, с. 8-9]. З урахуванням цих 

міркувань об’єктом нашого дослідження є насамперед обслуговуючі 

кооперативи.  

Поширенню кооперації, зокрема сільськогосподарської, сприя-

ють кооперативні принципи, які максимально враховують і гармоні-

зують інтереси членів об’єднання. Основні з них закріплені в доку-
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ментах Міжнародного кооперативного альянсу, зазначені в Законі 

України «Про кооперацію» і передбачають:  

- добровільність вступу та безперешкодний вихід із кооператив-

ної організації, відкрите членство; 

- соціальну справедливість, взаємодопомогу і співробітництво, 

зокрема піклування про освіту членів кооперативу; 

- демократичність управління, що реалізується через рівне право 

голосу під час прийняття рішень (один член кооперативу – один го-

лос); 

- незалежність і самостійність, вільний вибір напрямів і видів ді-

яльності; 

- демократичний контроль за діяльністю кооперативних органі-

зацій та їхніх посадових осіб з боку членів кооперативів; 

- створення пайового капіталу підприємства лише його членами, 

безпосередню участь членів кооперативу в його економічній діяльно-

сті, розподіл прибутку між членами кооперативу пропорційно до об-

сягу виконаної роботи; 

- формування місцевих, регіональних, національних та міжна-

родних кооперативних структур, що сприяє зміцненню й розширенню 

кооперативного руху [30, с. 159; 60, с. 13-14; 120]. 

Аналізуючи зміст наведених принципів, погоджуємося з В.В. Зі-

новчуком, який зазначає, що розвиток сільськогосподарської обслу-

говуючої кооперації слід розглядати як об’єктивно необхідний етап 

формування ринкової економічної системи та невід’ємну складову 

становлення демократичного суспільства в Україні [54, с. 23]. Однак 

варто звернути увагу й на твердження американського професора  

М. Шаарса, що кооператив є складовою системи конкурентного капі-

талістичного вільного підприємництва, а не агентства соціального за-

безпечення або добродійної організації [153, с. 21]. 

Обслуговуюча кооперація – ефективний інструмент для вирі-

шення проблем малих сільськогосподарських виробників. Підтвер-

дженням цієї тези є досвід фермерської кооперації в економічно роз-

винутих країнах. Зокрема, у країнах ЄС фермерські кооперативи за-

безпечують виробництво до 60% усієї кінцевої продукції, здійснюю-

чи при цьому до 50% загального обсягу поставок засобів виробниц-

тва, виробниче обслуговування засобами, що належать кооперативу, 

заготівлю, переробку, збут продукції [35, с. 35]. Майже стовідсотко-

вим охопленням фермерських господарств характеризується коопера-
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тивний рух у Швеції, Данії, Норвегії, Ісландії, Фінляндії, Нідерлан-

дах. У Франції та Німеччині кооперативи об’єднують не менше ніж 

80% усіх сільськогосподарських підприємств [122, с. 185]. Часто фер-

мери є членами не одного, а кількох обслуговуючих кооперативів.  

У США кооперативи постачають на ринки 30% від усієї товар-

ної сільськогосподарської продукції, яку виробляють в країні. У Япо-

нії фермерські кооперативи переробляють і збувають близько 90% 

усієї продукції сільського господарства і постачають фермерам до 

80% необхідних їм засобів виробництва [35, с. 35-36]. Оскільки се-

редній розмір фермерських господарств у Японії значно нижчий, 

аніж у США, порівняння наведених показників ще раз підкреслює 

значущість кооперації саме для малих агровиробників.  

Зростає увага до впровадження в Україні кластерної форми ор-

ганізації аграрного виробництва. Окремі автори вважають кластери 

найефективнішою формою організації та управління виробництвом 

[98, с. 64; 138, с. 292], фундаментом побудови цивілізованого грома-

дянського суспільства [143, с. 95], а в контексті організації аграрного 

виробництва – найоптимальнішим варіантом ефективних відносин 

між сільськогосподарськими товаровиробниками [21, с. 32]. 

Здебільшого дослідники розглядають функціонування великих 

агропромислових кластерів, що об’єднують суб’єктів різних галузей і 

сфер економіки – сільськогосподарських виробників, переробні під-

приємства, об’єкти інфраструктури (маркетингову мережу, наукові, 

освітні, фінансові установи, органи місцевого самоврядування). В 

окремих випадках у такі кластери входять і виробники сільськогос-

подарської техніки та устаткування [98, с. 58]. Ядро кластерів фор-

мують одне або кілька великих підприємств (лідерів, інтеграторів), 

які визначають довготривалу господарську й інноваційну стратегію 

об’єднання [78, с. 100; 97, с. 91-92; 131, с. 5]. З огляду на це виникає 

запитання: чи знайдеться в таких структурах місце для малих сіль-

ськогосподарських виробників? 

Дослідники зазначають, що учасниками аграрних кластерів мо-

жуть бути, окрім великих та середніх, і малі сільськогосподарські під-

приємства [71, с. 5; 78, с. 100; 144, с. 13] й навіть особисті селянські 

господарства [104, с. 369]. Вони можуть бути задіяні в окремих сег-

ментах великих кластерних формувань, але особливу увагу варто  

звернути на їхню участь у спеціалізованих локальних об’єднаннях. 

Підтвердженням цього є досвід функціонування низки вітчизняних 
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вузькоспеціалізованих кластерів – «Бджола не знає кордонів» у Запо-

різькій області, кластера з кролівництва у Черкаській області, «Пер-

шого аграрного кластера» з  вирощування плодів і ягід у Чернівецькій 

області, кластера сільського зеленого туризму «Оберіг» у Хмельниць-

кій області.  

У процесі створення кластерів, визначення стратегій їхньої ді-

яльності вагому роль можуть, а, на думку окремих авторів, і повинні 

відігравати громадські об’єднання [23, с. 246;  78, с. 120]. Закон Укра-

їни «Про громадські об’єднання» подає таке визначення: «це добро-

вільне об’єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного 

права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспіль-

них, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та 

інших інтересів» [112]. За організаційно-правовою формою їх поді-

ляють на громадські організації (засновниками і членами є фізичні 

особи) та громадські спілки (засновниками є юридичні особи приват-

ного права, а членами можуть бути як юридичні, так і фізичні особи). 

Отже, громадське об’єднання є інструментом, що може залучати до 

вирішення приватних, корпоративних і суспільних проблем усі кате-

горії малих сільськогосподарських виробників – як власників особис-

тих селянських господарств, так і сільськогосподарські підприємства, 

у тому числі фермерські господарства.  

Інтегровані структури здійснюють прямий і опосередкований 

вплив на діяльність малих сільськогосподарських виробників, активі-

зуючи їхні функції. Обслуговуюча кооперація посилює економічні 

функції відповідних суб’єктів на усіх рівнях. На мікрорівні коопера-

тиви сприяють збільшенню доходів, які отримують господарства. На 

мезорівні їхнє створення є способом розвитку інфраструктури сіль-

ських територій, конкретні види якої залежать від функцій коопера-

тиву. Діяльність системи аграрної кооперації на макрорівні спрямо-

вана на збільшення пропозиції сільськогосподарської продукції, що 

сприяє підвищенню продовольчої безпеки країни, формує конкурент-

не середовище в системі аграрного виробництва. 

Створення кооперативів є доволі складним процесом, який ґрун-

тується на підвищенні соціальної активності осіб, котрі виступають 

їхніми засновниками. У цьому проявляється соціальна функція коо-

перації, яка певною мірою активізує виховну функцію малих сіль-

госпвиробників на макрорівні, сприяє збереженню сільської поселен-
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ської мережі, формує культурні цінності, що сприяють утвердженню 

засад взаємодопомоги, віри у власні сили. 

Громадські об’єднання у формі громадських спілок, створених 

на рівні сільських громад, активізують функції малих агровиробни-

ків, дотичні до мети створення відповідних об’єднань. Виходячи з те-

оретичних положень створення й діяльності кластерів, доходимо вис-

новку, що вони спроможні активізувати економічні функції госпо-

дарств на мікро- і мезорівнях. 

Підсумовуючи, зазначимо, що малі сільськогосподарські вироб-

ники, до яких відносимо невеликі за розмірами сільськогосподарські 

підприємства і господарства населення, виконують важливі економіч-

ні й соціальні функції, пов’язані з формуванням продовольчої безпе-

ки країни, відтворенням сільського населення, забезпеченням соці-

ального розвитку сільських територій. Однак за багатьма характерис-

тиками вони суттєво поступаються середнім і великим підприємствам 

галузі. Серед заходів, спрямованих на зміцнення їхніх позицій на аг-

ропродовольчому ринку, важливе місце займає участь в інтегрованих 

структурах. Серед форм останніх за рівнем гармонізації зі засадами 

функціонування малих сільгоспвиробників виділяються обслуговую-

чі кооперативи, кластери та громадські організації.  
 

 

1.3. Методики дослідження функціонування інтегрованих  

структур малих сільськогосподарських виробників 
 

Інтегровані структури є об’єднаннями суб’єктів господарської 

діяльності, і їхнє функціонування в рамках нашого дослідження роз-

глядаємо як економічний процес. Методика дослідження економічних 

процесів доволі ґрунтовно опрацьована у численних наукових і нав-

чальних виданнях. Вона визначається сукупністю загальних (загаль-

нонаукових) та конкретно-наукових методів, застосування яких у 

свою чергу передбачає дотримання низки підходів і принципів ви-

вчення проблеми. Від обґрунтованості підбору відповідних методів, 

визначення питань, котрі необхідно прояснити, застосовуючи окремі 

з них, залежить об’єктивність і практична цінність результатів дослі-

дження.  

Фундаментальним загальнонауковим методом, на застосуванні 

якого побудоване й наше дослідження, є діалектичний. Він передба-
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чає розгляд досліджуваних процесів і явищ, у тому числі економіч-

них, у їхньому розвитку, у взаємозв’язках з іншими процесами та 

явищами [45, с. 47]. У його основі – принципи пізнаваності реального 

світу, об’єктивної причинної зумовленості явищ, взаємодії зовніш-

нього і внутрішнього, об’єктивного і суб’єктивного, зв’язок теорії і 

практики [155, с. 58]. Застосування методу враховує дію законів діа-

лектики – кількісно-якісних змін, єдності та боротьби суперечностей, 

заперечення заперечення.  

Використання діалектичного підходу в процесі дослідження  

функціонування інтегрованих структур малих сільськогосподарських 

виробників передбачає визнання як засадничих таких положень: 

1. Малі сільськогосподарські виробники є складовою системи 

аграрного виробництва країни, окремих її регіонів. Вони активно вза-

ємодіють із зовнішнім середовищем, а тому регулювання їхнього роз-

витку повинно враховувати чинники цього середовища, вектори та 

інтенсивність змін, що відбуваються в ньому. 

2. Малі сільськогосподарські виробники в досліджуваному регі-

оні характеризуються певними особливостями розвитку, зумовлени-

ми низкою природних, економічних, культурних, історичних чинни-

ків. Ці регіональні чинники належить враховувати при обґрунтуванні 

перспективи розвитку малих сільгоспвиробників, однак вони лише 

уточнюють, а не ревізують дію фундаментальних положень, що ви-

значають принципи функціонування економічних систем. 

3. Створення інтегрованих структур супроводжується змінами в 

діяльності малих сільськогосподарських виробників, які виступають 

запереченням діючих економічних моделей і систем. Це заперечення 

викликає певну протидію, вступає у протиріччя з існуючими елемен-

тами цих моделей і систем, що пояснює доволі скромні результати 

розвитку деяких форм аграрної інтеграції. Водночас заперечення є 

діалектичним, оскільки без нього неможливі принципові й бажані 

зміни в аграрному секторі. 

4. Розвиток системи інтегрованих структур у контексті переходу 

кількісних змін у якісні трактується як поступове перетворення яви-

ща з малопоширеного, нового для соціуму у вагомий чинник розвит-

ку малих сільськогосподарських виробників і системи аграрного ви-

робництва загалом. У міру свого поширення інтегровані структури 

дедалі активніше впливають на елементи зовнішнього середовища, 

змінюючи його економічні, соціальні, політичні характеристики.  
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Доповнює діалектичний метод дослідження економічних проце-

сів принцип матеріалізму. У контексті нашого дослідження він пе-

редбачає з’ясування причини розвитку інтеграційних відносин залеж-

но від досягнутого рівня еволюції продуктивних сил [90, с. 69]. Не-

спроможність малих сільгоспвиробників ефективніше використову-

вати свій ресурсний потенціал для досягнення поставлених цілей 

стимулює їх до зміни економічних відносин, зокрема до створення 

інтегрованих структур. Однак масштаб та інтенсивність відповідних 

процесів залежатимуть від економічного ефекту, отримуваного учас-

никами інтеграції. Відсутність чітко вираженого зв’язку між формою 

і змістом інтеграційних відносин призводить до того, що чимало 

створених в Україні обслуговуючих сільськогосподарських коопера-

тивів, громадських об’єднань є такими лише на папері і реально не 

функціонують.  

Досліджуючи невідповідність між бажаними і фактичними ре-

зультатами розвитку інтегрованих структур, створених малими сіль-

ськогосподарськими виробниками, застосовували системно-діяль-

нісний підхід. Він передбачає розгляд інтеграційних процесів через 

взаємодію компонентів: потреба – суб’єкт, об’єкт – процеси – умови 

– результат [155, с. 65]. Зазначений підхід дає змогу конкретизувати 

окремі елементи процесу створення інтегрованих структур.  

Системно-діяльнісний підхід є складовою системного методу, 

який широко використовують у наукових дослідженнях. Він передба-

чає розгляд об’єкта дослідження як системи, що об’єднує певну мно-

жину взаємодіючих елементів у єдине ціле, а система та її складові 

підпорядковуються діалектиці цілого і часткового [45, с. 46]. Систе-

мою, яку досліджуємо, виступає інтегрована структура, що об’єднує 

певну сукупність сільськогосподарських виробників, переймаючи 

окремі їхні функції. Застосовуючи системний метод, аналізуємо 

вплив чинників, які впливають на поведінку системи та окремих її 

складових, вивчаємо здатність системи адаптуватися до мінливих 

умов зовнішнього середовища та змін, що виникають усередині самої 

системи.  

Системоутворювальними чинниками у формуванні інтегрованих 

структур виступають потреби малих сільськогосподарських виробни-

ків, які не можуть бути задоволені суб’єктами господарювання само-

стійно, без зовнішньої підтримки. З іншого боку, існують чинники 
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суб’єктивного і об’єктивного характеру, які перешкоджають інтегра-

ційним процесам.  

Вивчаючи діяльність інтегрованих структур як певних систем, 

ми застосовували структурно-функціональний підхід. Він полягає у 

виділенні в системних об’єктах структурних елементів й окресленні 

їхньої ролі (функцій) у системі [155, с. 63]. Зокрема, в теоретичній  

частині нашого дослідження розглянуто функції інтеграції як інстру-

менту досягнення поставлених цілей, а також функції малих сільсько-

господарських виробників та можливість їхньої активізації за рахунок 

участі суб’єктів господарювання в інтегрованих структурах. 

Розглядаючи малих сільськогосподарських виробників та їхні 

функції, здійснили класифікацію. Остання є методом дослідження, 

який передбачає розподіл об’єктів, котрі вивчаємо, на певні групи за 

суттєвими ознаками. Встановлення відмінностей та особливостей 

окремих груп дає змогу глибше пізнати суть досліджуваного явища.  

Діалектичний метод дослідження складних і тривалих у часі сус-

пільних явищ передбачає застосування історичного підходу. З’ясову-

ючи теоретичні аспекти і проблеми розвитку інтегрованих структур 

за участю малих сільськогосподарських виробників, вивчали зару-

біжний і вітчизняний досвід аграрної кооперації, функціонування 

кластерних формувань.   

Обґрунтовуючи засади розвитку інтегрованих структур за учас-

тю малих сільськогосподарських виробників, використовували інсти-

туційний підхід. Він передбачає усвідомлення виняткової важливості 

формування інституцій (норм, правил), якими повинні послуговува-

тися учасники інтеграційних процесів. Важливість фінансового та  ін-

ших форм ресурсного забезпечення створення й функціонування ін-

тегрованих структур не викликає сумніву. Водночас світовий та віт-

чизняний досвід (у тому числі аграрної кооперації в Західній Україні 

в період між світовими війнами) свідчить, що цю проблему не слід 

абсолютизувати. Більше занепокоєння викликає несформованість ін-

ституційного середовища, яке б забезпечило розвиток інтегрованих 

структур, створених малими сільгоспвиробниками. Таке середовище 

охоплює сукупність фінансових, політичних, соціально-правових 

правил та організацій, що через формальні й неформальні обмеження 

регулюють поведінку суб’єктів економіки [32, с. 32], у тому числі й 

малих сільгоспвиробників. 



49 
 

Виконуючи поставлені завдання, використовували спеціальні 

методи економічних досліджень. Серед них слід виділити статистико-

економічний, який передбачає вивчення структурно-динамічних змін 

у досліджуваних процесах і явищах на основі опрацювання масивів 

цифрової інформації. Основними прийомами, сукупність яких фор-

мує зазначений метод, є статистичне спостереження, визначення се-

редніх і відносних величин, рядів динаміки, групування, кореляційно-

регресійний аналіз та ін.  

До найпоширеніших методів економічних досліджень відно-

ситься порівняльний аналіз. Його використання проявилося в порів-

нянні результатів функціонування окремих категорій сільськогоспо-

дарських виробників, характеристик середовища, в якому вони здій-

снюють свою діяльність. Наявність істотних соціально-економічних 

відмінностей між цими категоріями вимагала обґрунтування системи 

порівнюваних показників, врахування методики їхнього визначення.   

У вивченні діяльності малих сільськогосподарських виробників 

особливу увагу приділяють їхньому розвитку – руху, в якому замість 

простих відносин простежуються складніші, окреслюються шляхи 

розширення інтеграційних зв’язків [9, с. 43]. Аналіз відповідних змін 

матиме практичну цінність, якщо супроводжуватиметься поясненням 

причин відповідних відхилень. Для їх виявлення встановлюють при-

чинно-наслідкові зв’язки між досліджуваними ознаками, у тому числі 

за допомогою аналітичного групування, кореляційно-регресійного 

аналізу. Зокрема, аналітичне групування полягає в тому, що загальну 

сукупність суб’єктів господарювання розбивали на групи за певними 

ознаками і встановлювали залежності між окремими показниками в 

рамках виділених груп. Вибір прийомів аналізу зумовлюється тим, 

що між досліджуваними ознаками переважає стохастичний зв’язок.  

До категорії спеціальних відносимо методи стратегічного аналі-

зу. Із-поміж них у нашому дослідженні використали SWOT-аналіз 

для узагальнення зібраної та опрацьованої інформації про середовище 

розвитку інтегрованих структур за участю малих сільськогосподар-

ських виробників. Застосовуючи цей метод, згрупували окремі харак-

теристики середовища за вектором їхнього впливу на суб’єкти госпо-

дарювання. Результати аналізу дали змогу оцінити перспективи по-

дальшого розвитку інтегрованих структур з урахуванням обставин 

позитивного та негативного характеру. 
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Усі чинники, що впливають на формування і функціонування 

інтегрованих структур, створених малими сільськогосподарськими 

виробниками, традиційно можна поділити на зовнішні і внутрішні. 

Зовнішні чинники формуються поза межами суб’єктів господарюван-

ня. Останні мають доволі обмежені можливості для їхнього корегу-

вання, однак повинні враховувати їх при плануванні своєї діяльності. 

Внутрішні чинники стосуються ресурсного забезпечення та організа-

ції діяльності суб’єктів господарювання, можуть бути ними змінені, 

однак така зміна передбачає ретельний прорахунок відповідних на-

слідків. Поділ чинників на зовнішні і внутрішні є елементом їхньої 

класифікації – методу дослідження, описаного раніше.  

Для поглиблення аналізу функціонування інтегрованих структур 

у малих сільськогосподарських підприємствах застосовано моногра-

фічний метод дослідження. Він передбачає вивчення окремих оди-

ниць загальної сукупності, з’ясування особливостей функціонування 

яких становить вагому пізнавальну цінність. Застосуванням моногра-

фічного методу є розгляд у дослідженні функціонування сільськогос-

подарських обслуговуючих кооперативів «Еком» і «Липівський».  

Результати будь-якого наукового дослідження визначаються йо-

го інформаційним забезпеченням. Джерелами інформації про функці-

онування малих сільськогосподарських виробників – господарств на-

селення і малих підприємств галузі – слугували офіційні дані Держав-

ної служби статистики України та її представницького органу в дослі-

джуваному регіоні – Головного управління статистики в Івано-

Франківській області.  

У процесі дослідження довелося вирішувати проблему ідентифі-

кації малих сільськогосподарських підприємств. Для виокремлення 

таких дослідники нерідко покликаються на визначення суб’єктів ма-

лого підприємництва – юридичних осіб, яке наведене в Господар-

ському кодексі України [49, с. 86; 76, с. 40; 85, с. 33; 141, с. 26]. 

Йдеться про суб’єктів господарювання будь-якої організаційно-

правової форми та форми власності, в яких середня кількість праців-

ників за звітний період (календарний рік) не перевищує 50 осіб та річ-

ний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 

10 млн євро.  

Однак такі параметри викликають певні застереження. Сьогодні 

в галузі знайдеться небагато підприємств, у яких обсяг доходів вимі-

рювався б сотнями мільйонів гривень, а використання сучасної по-
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тужної техніки дає змогу обробляти значні площі сільгоспугідь, залу-

чаючи всього кілька десятків працівників. Чимало сільськогосподар-

ських підприємств подають у звітності дані про доходи в кілька де-

сятків мільйонів гривень, використання тисяч гектарів угідь і доволі 

невелику кількість зайнятих у них працівників, а то й відсутність та-

ких, що також ускладнює їхню класифікацію за розмірами.  

Тому, враховуючи реалії економічної системи України, зокрема 

аграрного її сектору, вважаємо за доцільне орієнтуватися на класифі-

кацію сільськогосподарських підприємств, яку застосовує Державна 

служба статистики України. Згідно з Методологічними положеннями 

з організації державних статистичних спостережень зі статистики 

сільськогосподарських  підприємств, затвердженими наказом Держ-

комстату від 09.11.2011 №289, до середніх і великих відносяться 

сільськогосподарські підприємства, розмір яких дорівнює або пере-

вищує порогові значення хоча б за одним із таких критеріїв: площа 

сільськогосподарських угідь – 200 га; поголів’я великої рогатої худо-

би – 50 голів; поголів’я свиней – 50 голів; поголів’я овець або кіз – 

50 голів; поголів’я птиці – 500 голів; кількість працюючих у сіль-

ському господарстві – 20 осіб; обсяг виручки від реалізації продукції, 

робіт, послуг сільського господарства – 150 тис. грн. Виходячи з цьо-

го, підприємство, розмір якого менший від усіх зазначених порогових 

величин, є малим сільськогосподарським підприємством [89, с. 6-7].  

Окремі з перелічених параметрів є дискусійними. Насамперед це 

стосується обсягу отриманої підприємствами у відповідному році ви-

ручки, яка для використання як критерію стосовно одного з розмірів 

підприємства є надто малою. Однак Державна служба статистики 

України застосовувала до останнього часу зазначену методику для 

виокремлення малих підприємств. Великі й середні сільськогоспо-

дарські підприємства зобов’язані звітувати за статистичною формою 

№50-сг, малі – звітують за формою 2-ферм. 

Застосування методики Держстату України для виділення малих 

сільськогосподарських підприємств дає змогу використовувати офі-

ційні дані цієї служби для дослідження процесів, що відбуваються у 

відповідному сегменті системи аграрного виробництва. Орієнтація на 

інші критерії значно ускладнює аналітичну роботу. 

Офіційних матеріалів Державної служби статистики України 

недостатньо для забезпечення ґрунтовного аналізу стану й умов роз-

витку інтегрованих структур малих сільськогосподарських виробни-
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ків. Для з’ясування низки вагомих обставин функціонування цих 

структур проведене анкетне опитування голів особистих селянських 

господарств, голів фермерських господарств та керівників інших ма-

лих сільськогосподарських підприємств. Ставилося завдання встано-

вити погляди та наміри респондентів щодо участі в інтегрованих 

структурах.  

Для здійснення опитування розроблені дві анкети – окремо для 

керівників підприємницьких структур і для власників господарств на-

селення. Заповнені анкети отримано від 67 голів фермерських госпо-

дарств і керівників малих сільськогосподарських підприємств та від 

103 голів особистих селянських господарств. Респонденти прожива-

ють і здійснюють діяльність у Снятинському, Косівському та Верхо-

винському районах Івано-Франківської області. Ці райони знаходять-

ся в різних природних зонах області – відповідно в рівнинній, перед-

гірській і гірській. Групування отриманих відповідей за районами да-

ло змогу проаналізувати вплив зонального чинника на досліджуваний 

процес.  

Відповіді на запропоновані анкети надала переважна більшість 

представників малого аграрного бізнесу (переважно голів фермер-

ських господарств), що функціонують на території зазначених райо-

нів. Їх поведінка під час проведення анкетного опитування засвідчила 

зацікавленість цієї категорії підприємців у пошуку варіантів вирі-

шення проблем. Інертнішими в цьому плані виглядали власники гос-

подарств населення, оскільки вони повернули придатними для пода-

льшого опрацювання лише 2/3 зі 150 розповсюджених анкет. 

Структурно-логічна схема дослідження інтегрованих структур 

малих виробників сільськогосподарської продукції складається з 

трьох послідовних етапів – розгляд теоретико-методичних основ фор-

мування цих структур, аналіз процесів, пов’язаних з об’єктом дослі-

дження, та обґрунтування засад розвитку інтегрованих структур з 

урахуванням потреб сільгоспвиробників та суспільних інтересів. 

Комплексне застосування загальнонаукових і спеціальних методів 

дослідження було важливою умовою забезпечення об’єктивності 

отриманих результатів.  
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РОЗДІЛ 2 

СТАН ТА УМОВИ РОЗВИТКУ ІНТЕГРОВАНИХ СТРУКТУР  

МАЛИХ  СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ВИРОБНИКІВ 

 

2.1. Місце малих агровиробників у сільському господарстві 

Івано-Франківської області 

 

Сільське господарство є однією з основних галузей економіки в 

усіх областях України, у тому числі в Івано-Франківській. Його вне-

сок у формування національного надбання протягом останніх років 

зростає як в абсолютному, так і у відносному вимірі. Тенденція до 

збільшення фізичних обсягів виробництва сільськогосподарської 

продукції є результатом масштабних інвестицій, які надходять у під-

приємства галузі. Водночас зростання частки галузі у формуванні ва-

лового національного продукту та валового регіонального продукту в 

областях зумовлено, окрім фізичного зростання випуску, й падінням 

обсягів виробництва в низці інших сегментів національного госпо-

дарства. 

Унаслідок структурних змін в економіці України частка сіль-

ського, лісового та рибного господарства зросла у випуску валового 

внутрішнього продукту з 9,9% у 2013 до 11,6% у 2017 році, у валовій 

доданій вартості – з 9,9 до 12,1%. Зріс внесок зазначених галузей про-

тягом цього періоду й у формування валового регіонального продук-

ту Івано-Франківської області: у його випуск – з 10,4 до 13,3%, у ва-

ловій доданій вартості – з 11,2 до 14,4% [16]. Темпи зростання частки 

сільського господарства у формуванні валового регіонального про-

дукту Івано-Франківської області перевищують середні в Україні по-

казники (дод. В), що підкреслює важливість галузі для економіки 

краю.  

Слід зазначити, що на Прикарпатті кліматичні та ґрунтові умо-

ви, які впливають на розвиток сільського господарства, відзначаються 

різноманітністю. В області виділяють три природні зони: Західного 

Лісостепу (рівнинна територія), що охоплює Галицький, Городенків-

ський, Рогатинський, Снятинський та Тлумацький райони; Передкар-

паття (передгірська територія), де знаходяться Богородчанський, До-

линський, Калуський, Коломийський, Косівський, Надвірнянський, 

Рожнятівський, Тисменицький райони; Карпати (гірська територія), 

куди входить Верховинський район [6, с. 129]. Найкращі умови для 
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сільськогосподарського виробництва в регіоні склалися в зоні Лісо-

степу. У Снятинському, Городенківському й частково в Тисмениць-

кому районах є значні масиви чорноземних ґрунтів. Натомість рельєф 

та якість ґрунтів у гірській і передгірській зонах значно складніші для 

ефективного землеробства. Ці обставини впливають на спеціалізацію 

та розміри суб’єктів господарювання, а отже, й на місце малих сіль-

ськогосподарських виробників у системі аграрного виробництва об-

ласті.  

Основною категорією сільгоспвиробників Івано-Франківської 

області є господарства населення. На них у 2017 році припадало 

67,0% обсягу виробництва продукції сільського господарства, у тому 

числі 62,0% – продукції рослинництва, 72,6% – тваринницької 

(дод. Д). Протягом останніх років простежується тенденція до змен-

шення цих показників. Сформувалася вона за рахунок зростання об-

сягів виробництва в підприємствах галузі. Обсяги виробництва про-

дукції сільського господарства в господарствах населення упродовж 

останніх років зростали значно нижчими темпами (рис. 2.1).  
 

 

Рис. 2.1. Обсяг виробництва продукції сільського господарства  

(у постійних цінах 2010 р.) основними категоріями  

сільгоспвиробників Івано-Франківської області, млн грн
*
. 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
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Динаміка обсягів виробництва основних видів сільськогоспо-

дарської продукції господарствами населення Івано-Франківської об-

ласті деталізована в дод. Д. У структурі продукції сільського госпо-

дарства дещо переважає виробництво тваринницької. Та якщо обсяг 

виробництва ними продукції тваринництва у 2017 році порівняно з 

2010 роком зменшився на 3,1%, то рослинницької – зріс на 32,7%. У 

результаті частка тваринницької продукції у продукції сільського гос-

подарства, виробленої в господарствах населення області, зменшила-

ся з 58,5% у 2010 до 50,7% у 2017 році.  

Господарства населення Прикарпаття є основними виробниками 

продукції скотарства: їхня частка у виробництві в області молока ста-

новила у 2017 році 90,6%, яловичини і телятини в забійній вазі – 

90,7%. Завдяки розвитку в регіоні потужних свинокомплексів (зокре-

ма компанії «Даноша») частка виробництва ними свинини зменшила-

ся з 48,3% у 2010 році до 26,5% у 2017 році. Розвиток в Україні й ре-

гіоні птахофабрик зумовив певне зменшення обсягів виробництва 

м’яса птиці. Та загалом позиції птахівництва в господарствах насе-

лення Івано-Франківської області є доволі стійкими: на них у 2017 ро-

ці припадало 58,0% загального обсягу виробництва м’яса птиці та 

70,4% – яєць.  

Господарства населення залишаються основними виробниками 

картоплі, овочів, плодів і ягід в області. Вони останніми роками ви-

робляли понад 90% цих видів продукції (картоплі – понад 99%), при-

чому обсяги виробництва зростали. Слід зазначити, що сільськогос-

подарські підприємства поки що не приділяють значної уваги виро-

щуванню відповідних культур, зокрема через їхню трудомісткість. 

Натомість господарства населення, де переважає виробництво з висо-

кою часткою ручної праці, вважають вирощування картоплі та овочів, 

розвиток садівництва вигідним як для самозабезпечення продуктами 

харчування, так і для отримання доходів від їхньої реалізації.  

Хоча основними виробниками зерна в області є сільськогоспо-

дарські підприємства, господарства населення протягом останніх ро-

ків також нарощували його виробництво, орієнтуючись переважно на 

внутрішньогосподарське використання зернопродуктів, зокрема як 

концентрованих кормів. Натомість вирощування технічних культур у 

господарствах населення невелике чи взагалі відсутнє, воно зосере-

джене в сільськогосподарських підприємствах.  
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Доходимо висновку, що господарства населення проявляють ін-

терес до тих видів продукції, які їм потрібні для внутрішнього вико-

ристання – як продовольства, кормів для тварин. Можливість вигідної 

реалізації також важлива, однак на спеціалізацію господарств насе-

лення впливає й пропозиція продукції з боку сільськогосподарських 

підприємств.  

Внесок господарств населення Івано-Франківської області у ви-

робництво сільськогосподарської продукції є значно вищим за серед-

ній в Україні. Так, в Україні протягом кількох останніх років основ-

ними її виробниками є сільськогосподарські підприємства, а на гос-

подарства населення у 2017 році припадало 43,5% виробництва про-

дукції сільського господарства у постійних цінах 2010 р., що на 

23,8% менше, ніж у досліджуваному регіоні [136]. Така ситуація 

пов’язана з низкою демографічних, історичних, соціальних причин. 

Івано-Франківщина відзначається доволі низьким рівнем урбанізації, 

вона входить у п’ятірку областей країни, в яких у 2017 році перева-

жало сільське населення. Гірші умови для ефективного аграрного ви-

робництва на Прикарпатті зумовили розвал у 90-х роках минулого 

століття переважної більшості сільськогосподарських підприємств, 

що призвело до перенесення виробництва в господарства населення.  

Дослідники вказують на недоліки зосередження виробництва в 

господарствах населення регіону: переважання ручного обробітку, 

пустування частини площ, неконкурентоспроможність продукції 

[161, с. 94]. Однак перерозподіл ресурсів для сільськогосподарського 

виробництва, який відбувся в 90-х роках минулого століття, дається 

взнаки й донині. Насамперед це стосується зосередження земельних 

ресурсів у користуванні господарств населення. У 2016 році в розпо-

рядженні цих господарств перебувало 58,1% від загальної площі сіль-

ськогосподарських угідь Івано-Франківської області, у т. ч. 65% ріллі 

(на жаль, відповідна інформація в офіційних матеріалах Державної 

служби статистики не оновлюється). Ці угіддя характеризуються ве-

ликим подрібненням, здебільшого йдеться про клаптики землі пло-

щею до кількох десятків арів, які розміщені в різних місцях. Вони бу-

ли виділені з масивів угідь аграрних підприємств у процесі розвалу й 

трансформації останніх наприкінці минулого століття. Учені зазна-

чають, що розширення сільськогосподарських угідь в особистих се-

лянських господарствах області було зумовлене бажанням сільських 

жителів працювати на власній землі [7, с. 156].  
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Однак частину цих угідь сьогодні використовують неефективно. 

За офіційними даними, якщо площа ріллі в користуванні господарств 

населення області в останні роки перевищувала 250 тис. га, то загаль-

на площа посівів під урожай 2017 року становила лише 207,6 тис. га 

(табл. 2.1), тобто певну частину орних земель ці господарства взагалі 

не обробляли. Натомість сільськогосподарські підприємства викорис-

товують угіддя доволі інтенсивно, проявляють велике зацікавлення 

до збільшення площі землекористування. Однак організувати викори-

стання дрібних і розпорошених територіально ділянок, які нині зане-

дбані, дуже складно.  

Таблиця 2.1 

Ресурсний потенціал господарств населення  

Івано-Франківської області
*
 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2010 р., % 

Загальна площа посі-

вів під урожай пото-

чного року, тис. га 

217,1 213,1 211,7 212,0 207,6 95,6 

Поголів’я на кінець 

року, тис. голів: 

великої рогатої  

худоби 

 

 

177,1 

 

 

157,3 

 

 

146,3 

 

 

140,4 

 

 

129,4 

 

 

73,1 

  у т. ч. корів 117,9 102,7 95,1 94,0 86,0 72,9 

свиней 118,7 112,5 106,5 103,3 97,9 82,5 

птиці всіх видів 2913,1 3106,2 3052,1 3051,0 3052,6 104,8 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» та статистичних бюлетенів «Посівні площі сільськогосподарських  

культур» за відповідні роки. 

 

Іншим важливим елементом ресурсного потенціалу агровироб-

ників є поголів’я тварин. Протягом останніх років у господарствах 

населення Івано-Франківської області темпи його зменшення є доволі 

вагомими. Зокрема, у 2017 році порівняно з 2010 роком поголів’я ве-

ликої рогатої худоби в цих господарствах зменшилося на 26,9%, у 

т. ч. корів – на 27,1%. Попри те, як свідчать наведені в дод. Д офіційні 

дані органів статистики, зменшення виробництва населенням молока 

і яловичини за цей період було доволі невеликим, тобто скорочення 

поголів’я компенсували підвищенням його продуктивності. При цьо-

му зазначимо, що надійний облік виробництва продукції в господар-
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ствах населення відсутній, а обсяги реалізації ними продукції тварин-

ництва переробним підприємствам, де такий облік налагоджений, як 

покажемо далі, зменшується.  

За даними здійснюваного органами Державної служби статисти-

ки України вибіркового обстеження, у 2017 році частка домогоспо-

дарств Івано-Франківської області, які утримували будь-який вид ху-

доби і птиці, становила 62,5%, утримували велику рогату худобу 

всього 26,9% [101, с. 43]. Якщо врахувати, що вони виробляють по-

над 90% продукції скотарства, скорочення поголів’я і кількості домо-

господарств, які його утримують, може мати украй негативні наслід-

ки.   

За даними того самого обстеження, у 2017 році в Івано-Фран-

ківській області частка сільських домогосподарств, що мають техні-

ку, становила всього 4,4%, зокрема мали трактор лише 3,1% домогос-

подарств. Однак застосовували трактори для обробітку земель 64,7% 

обстежених домогосподарств. Потреба в отриманні послуг з механі-

зованого обробітку землі оцінюється як дуже велика. Очевидною є 

необхідність організації цього процесу, у т. ч. через створення інте-

грованих структур.  

  Зростання обсягів виробництва господарствами населення Іва-

но-Франківської області основних видів продукції рослинництва,   

темпи якого показані в дод. Д, відбувалося переважно за рахунок під-

вищення врожайності сільськогосподарських культур. Помітно зро-

сла протягом останніх років і молочна продуктивність корів у цих  

господарствах (табл. 2.2). Це вказує на позитивні зміни у використо-

вуваних технологіях виробництва сільськогосподарської продукції. Їх 

можна вважати індикатором сприйняття господарствами населення 

прогресивних новацій. 

Водночас рівень урожайності основних сільськогосподарських 

культур у господарствах населення області є нижчим, аніж у сіль-

ськогосподарських підприємствах, особливо середніх і великих 

(дод. Е). Слід зазначити, що сформувалося таке співвідношення по-

казників буквально останніми роками: якщо у 2010 році урожайність 

зернових у господарствах населення області була на 7% вищою, ніж у 

сільськогосподарських підприємствах, то у 2017 році – вже на 28% 

нижчою. Така сама ситуація характерна й для інших видів продукції 

рослинництва, окрім плодів і ягід, до виробництва яких підприємства 

поки що проявляють мало інтересу. 
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Таблиця 2.2 

Урожайність сільськогосподарських культур і продуктивність 

тварин у господарствах населення Івано-Франківської області
*
 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2010 р., 

%,  

Урожайність, ц/га: 

зернових 

 

30,2 

 

37,7 

 

40,3 

 

42,0 

 

43,1 

 

142,7 

цукрових буряків 243 300 291 286 300 123,5 

картоплі  127 153 158 164 169 133,1 

овочів 121 152 157 161 167 138,0 

плодів і ягід 53,0 55,3 61,4 63,8 67,2 126,8 

Середній річний 

удій молока від  

однієї корови, кг 

3650 4038 4336 4597 4606 126,2 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
 

Нижчою, ніж у сільськогосподарських підприємствах, є в госпо-

дарствах населення Івано-Франківської області й продуктивність ко-

рів молочного стада. Якщо середній річний удій молока від однієї ко-

рови в господарствах населення у 2017 році становив 4606 кг, то в 

сільськогосподарських підприємствах він сягнув 5208 кг, тобто був 

на 13% вищим. Загалом нижчі показники урожайності культур і про-

дуктивності тварин є наслідком гіршого техніко-технологічного за-

безпечення господарств населення порівняно зі сільськогосподар-

ськими підприємствами.  

Як зазначено в першому розділі, основною складовою частиною 

господарств населення є особисті селянські господарства. Інформація 

про їхню кількість та задіяні ними ресурси наведена в табл. 2.3. На 

початку 2018 року в Івано-Франківській області налічувалося 

261,5 тис. од. таких господарств. Простежується тенденція до їхнього 

зменшення, яка відповідає тенденції до скорочення чисельності сіль-

ського населення області. Варто звернути увагу на площу земельних 

ділянок особистих селянських господарств, призначених для ведення 

товарного сільськогосподарського виробництва. В Івано-Франків-

ській області вона характеризується тенденцією до зменшення і ста-

новила на 1 січня 2018 року 37,4 тис. га, або 15,8% всієї площі їхніх 

земельних ділянок. Із розрахунку на одне особисте господарство в 
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області припадає 0,14 га угідь для ведення товарного сільськогоспо-

дарського виробництва, що значно менше за середній в Україні по-

казник. Останнє можна пояснити нижчим рівнем землезабезпечення 

аграрного виробництва в Прикарпатті.  

Таблиця 2.3 

Особисті селянські господарства Івано-Франківської області,  

на 1 січня
*
 

Показник 2011 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

2018 р. до 

2011 р., 

%,  

Загальна кількість  

господарств, тис. од. 
267,7 259,7 259,8 262,4 261,5 97,7 

Площа земельних діля-

нок, тис. га 
262,3 244,9 243,9 241,9 236,3 90,1 

у т. ч. для ведення осо-

бистого селянського 

господарства 

156,9 150,3 149,9 149,2 147,5 94,0 

для ведення товарного 

сільськогосподарського 

виробництва  

51,7 43,9 43,3 41,5 37,4 72,3 

 з них взято в оренду 2,4 2,1 2,0 2,0 1,9 79,2 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
 

Окремі особисті селянські господарства для ведення товарного 

агровиробництва беруть в оренду земельні ділянки. Площа таких по-

рівняно невелика – 1,9 тис. га на початку 2018 року. Водночас дохо-

димо висновку про прагнення певної частини індивідуальних госпо-

дарств орієнтуватися на підприємницьку діяльність.  

Комерційну діяльність господарств населення відображають ре-

зультати реалізації ними основних видів сільськогосподарської про-

дукції. Дані Державної служби статистики України дають змогу ви-

значити рівень товарності окремих із них – відношення обсягів реалі-

зації продукції до обсягів її виробництва (табл. 2.4). У 2017 році гос-

подарства населення Івано-Франківської області реалізували кожну 

четверту тонну виробленого м’яса, плодів і ягід, кожну шосту – мо-

лока і овочів. Дещо нижчим був рівень товарності картоплі, однак, 

оскільки на господарства населення припадає понад 99% її виробниц-

тва, саме вони формують основну товарну пропозицію цієї продукції 

на місцевих ринках. Доволі низьким є рівень товарності виробництва 
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яєць, оскільки конкурувати зі спеціалізованими птахофабриками гос-

подарствам населення доволі складно. Утім попит на домашні яйця 

зберігається і є доволі стійким. 

Таблиця 2.4 

Реалізація основних видів агропродовольчої продукції  

господарствами населення Івано-Франківської області
* 

Продукція 

2016 р. 2017 р. 

обсяг  

реалізації 

тис. т 

до обсягу 

виробни-

цтва, % 

обсяг  

реалізації 

тис. т 

до обсягу 

виробни-

цтва, % 

М’ясо (у т. ч. м’ясопродукти  

в перерахунку на м’ясо) 
11,0 24,9 11,0 24,7 

Молоко (у т. ч. молокопродукти  

в перерахунку на молоко) 
74,6 16,6 71,0 16,0 

Яйця, млн шт.  10,6 4,3 10,8 4,3 

Картопля 109,8 11,3 112,7 11,3 

Овочі  26,6 16,2 27,1 16,2 

Плоди, ягоди і виноград 10,5 23,3 11 23,3 
*
 Розраховано за даними статистичних збірників «Баланси та споживання осно-

вних продуктів харчування населенням України» за відповідні роки. 

 

Джерелом для наведених в табл. 2.4 даних є статистичні збірни-

ки «Баланси та споживання основних продуктів харчування населен-

ням України» за 2016 та 2017 роки. В аналогічних збірниках за попе-

редні роки була розміщена інформація про обсяги реалізації госпо-

дарствами населення продукції лише заготівельним організаціям та 

на ринках (дод. Ж). На основі аналізу цієї інформації дійшли виснов-

ку, що темпи розвитку комерційної діяльності господарств населення 

виглядають значно гірше, аніж темпи розвитку здійснюваного ними 

аграрного виробництва.  

Причини цього, вважаємо, різні. На ринках м’яса і картоплі від-

чувається конкуренція з боку підприємств і виробників з інших регі-

онів. Господарства населення втрачають інтерес до виробництва на 

продаж молока, переважно через високу трудомісткість і технологіч-

ну складність організації молочного скотарства. Натомість зростає за-

цікавленість у виробництві овочів, плодів і ягід. Хоча на ринку зерна 

домінують сільськогосподарські підприємства, певні доходи від його 

реалізації отримують і господарства населення (у статистичних збір-
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никах за 2016 і 2017 роки інформація про баланс зерна і зернопродук-

тів у господарствах населення була відсутня).  

Як зазначали, на господарства населення Івано-Франківської об-

ласті припадає понад 90% виробництва продукції скотарства. Найдо-

цільнішим з урахуванням суспільних інтересів був би продаж ними 

сировинної продукції тваринництва переробним підприємствам. На 

перспективність інших каналів реалізації впливають обмеження сані-

тарного характеру. Однак дедалі частіше худобу господарства насе-

лення реалізовують через посередників. Упродовж останнього деся-

тиліття простежувалася тенденція до зменшення обсягів реалізації 

ними молока на переробку за прямими зв’язками (табл. 2.5). Відпо-

відно згортається мережа пунктів, що приймають від них продукцію.  

Таблиця 2.5 

Реалізація господарствами населення Івано-Франківської області  

продукції тваринництва переробним підприємствам
* 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2010 р., % 

Продано тварин у  

живій вазі, т 
7787 2120 276 305 829 10,8 

Середня ціна реалізації  

тварин, грн/т: 

господарствами  

населення 

 

 

11141 

 

 

14420 

 

 

20656 

 

 

19430 

 

 

27069 

 

 

243,0 

с.-г. підприємствами 13470 17965 24456 23752 30718 228,0 

Реалізовано молока, т 53377 21732 12137 14176 20255 37,9 

Середня ціна реалізації  

молока, грн/т: 

господарствами  

населення 

 

 

2300 

 

 

2229 

 

 

2704 

 

 

3249 

 

 

4355 

 

 

189,3 

с.-г. підприємствами 2720 3411 4173 5244 6775 249,1 

Кількість пунктів, що  

приймали молоко від  

господарств населення 

507 165 148 88 78 15,4 

*
 Розраховано за даними статистичних бюлетенів «Надходження продукції тваринни-

цтва на переробні підприємства» за відповідні роки. 

 

Відсутність заготівельної інфраструктури є не причиною, а на-

слідком зменшення продажу сировини господарствами населення на 

переробні підприємства. Визначальними є економічні результати її 
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реалізації. Привертає увагу той факт, що господарства населення 

продавали продукцію за значно нижчими цінами, аніж підприємства. 

Насамперед це пов’язано з гіршою якістю сировини. Зокрема, у 

2017 році 63,2% молока, проданого переробним підприємствам гос-

подарствами населення області було зараховане ІІ сортом, решта – 

несортове [91, с. 24]. Не надто успішно відстоювали свої інтереси гос-

подарства населення і при реалізації великої рогатої худоби. 

Порівняння показників у табл. 2.4 і 2.5 свідчить про те, що реа-

лізація продукції тваринництва переробним підприємствам не є ос-

новним напрямом її продажу господарствами населення Івано-Фран-

ківської області. Якщо у 2010 році на закуплене в цих господарствах 

молоко припадало 77% його надходжень на переробні підприємства, 

то у 2017 році цей показник зменшився до 57%. Однак не спостеріга-

ємо повноцінної компенсації відповідних втрат нарощуванням ви-

робництва молока сільськогосподарськими підприємствами. Негатив-

ні тенденції мають місце і на регіональному ринку яловичини. Отже, 

підтримка товарного виробництва продукції скотарства в господар-

ствах населення є украй важливою. Перспективним для господарств 

населення області є виробництво з метою реалізації овочів, картоплі, 

плодів і ягід. Окремі господарства можуть отримувати значні доходи, 

зайнявши вузькі ніші на ринках продукції свинарства і птахівництва.  

Ресурсний потенціал малих сільськогосподарських підприємств 

Івано-Франківської області та їхній внесок у формування пропозиції 

агропродовольчої продукції значно менший, аніж господарств насе-

лення. У динаміці простежуємо тенденцію до зменшення кількості 

цих суб’єктів господарювання (табл. 2.6). Усього наприкінці 2017 ро-

ку в області налічувалося 618 таких підприємства, що становило 

86,6% від загальної кількості зареєстрованих підприємств галузі.  

В офіційних збірниках і бюлетенях Державної служби статисти-

ки України відсутня інформація про використовувані ресурси і вироб-

ничі результати господарювання малих сільськогосподарських під-

приємств (тих, які звітують за формою 2-ферм). Таку інформацію до 

2015 року можна було почерпнути зі статистичних бюлетенів Держ-

стату «Основні економічні показники виробництва продукції сіль-

ського господарства в сільськогосподарських підприємствах». У них 

наведена інформація про всі сільськогосподарські підприємства 

України та окремо – про великі й середні, які звітують за формою 

№50-сг. Різницю між відповідними показниками можна було вважати 
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даними про діяльність малих сільськогосподарських підприємств. Ін-

формація про результати діяльності відповідних суб’єктів господа-

рювання Івано-Франківської області наведена в дод. З. Інформацію за 

2015 рік про діяльність сільськогосподарських підприємств, які зві-

тують за формою 2-ферм, у згаданому статистичному бюлетені не  

розміщували, а після 2016 року його випуск припинили.  

Таблиця 2.6 

Кількість сільськогосподарських підприємств  

у Івано-Франківській області, на 1 листопада
* 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2010 р., % 

Усього підприємств  781 766 762 759 714 91,4 

у т. ч. середніх і  

великих 
92 110 103 97 96 104,3 

малих 689 656 659 662 618 89,7 

Кількість фермерських 

господарств 
561 551 550 507 516 92,0 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 

 

Переважну більшість малих сільськогосподарських підприємств 

складають фермерські господарства. Інформація про динаміку їхньої 

кількості та ресурсний потенціал наведена в табл. 2.7. Слід зазначити, 

що серед фермерських господарств Івано-Франківської області є кіль-

ка таких, які належать до категорії середніх і великих підприємств 

(звітують за формою №50-сг). Частина фермерських господарств ре-

ально не функціонує. Зокрема, за інформацією, наведеною у видано-

му Головним управлінням статистики в Івано-Франківській області 

«Довіднику сільськогосподарських товаровиробників Івано-Франків-

ської області станом на 1 листопада 2017 року» в області налічувало-

ся 519 фермерських господарств, у тому числі 457 діючих [41, с. 10]. 

Попри ці аспекти, наведені в табл. 2.7 дані є репрезентативними 

для відображення тенденцій і проблем розвитку малих сільськогос-

подарських підприємств Івано-Франківської області. У динаміці кіль-

кість фермерських господарств зменшується, що є свідченням знач-

них труднощів, які доводиться долати їхнім власникам. Середній роз-

мір землекористування фермерських господарств характеризується 

тенденцією до зростання. Близько 94% закріплених за фермерами 
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угідь – рілля, переважна більшість господарств має лише рослинни-

цьку спеціалізацію.  

Таблиця 2.7 

Динаміка кількості та розмірів фермерських господарств  

Івано-Франківської області 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2010 р., 

%, +/- п. 

Кількість господарств,  

на кінець року 
561 551 550 507 516 92,0 

Площа с.-г. угідь, надана 

в користування, тис. га 
23,5 28,3 28,3 29,0 31,8 135,3 

до загальної площі  

с.-г. угідь, %: 

в області 

 

 

3,7 

 

 

4,5 

 

 

4,5 

 

 

4,6 

 

 

5,0 

 

 

+ 1,3 п. 

Площа с.-г. угідь з  

розрахунку на одне  

господарство, га 

41,9 51,4 51,5 57,3 61,7 147,3 

у т. ч. ріллі  39,3 48,3 48,3 53,5 58,0 147,6 

Кількість працівників, 

осіб 
1143 855 940 934 … … 

у т. ч. з розрахунку: 

на одне господарство  

 

2,04 

 

1,55 

 

1,71 

 

1,84 

 

… 

 

… 

на 100 га с.-г. угідь 4,86 3,02 3,32 3,22 … … 
*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 

 

У динаміці спостерігаємо й зменшення кількості працівників, 

зайнятих у фермерських господарствах. У певній кількості госпо-

дарств, за офіційними даними, взагалі відсутні працівники, і це є свід-

ченням явища фіктивності в середовищі фермерства. 

У фермерських господарствах Івано-Франківської області з роз-

рахунку на 100 га сільськогосподарських угідь у 2016 році налічува-

лося 3,22 працівника. Це у півтора рази більше, ніж у середніх і вели-

ких підприємствах області, де у 2016 році цей показник становив 

2,15 особи. На жаль, у 2017 році визначення чисельності працівників 

фермерських господарств державними статистичними спостережен-

нями не було передбачено. Та доходимо висновку, що функціонуван-

ня фермерських господарств і малих сільськогосподарських підпри-

ємств загалом сприяє створенню робочих місць, що має важливе зна-

чення для забезпечення соціального розвитку сільських територій.  
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На фермерські господарства у 2017 році припадало 5,0% площі 

сільськогосподарських угідь в Івано-Франківській області і всього 

3,8% виробленої цими підприємствами сільськогосподарської про-

дукції (табл. 2.8). Встановлено, що за технологічною ефективністю 

аграрного виробництва фермерські господарства значно поступають-

ся великим і середнім сільськогосподарських підприємствам. Однак 

за більшістю параметрів урожайності сільськогосподарських культур 

фермерські господарства переважають господарства населення 

(дод. Е). Варто відзначити й помітне зростання упродовж останніх 

років показників урожайності культур у фермерських господарствах. 

Таблиця 2.8 

Виробництво сільськогосподарської продукції фермерськими  

господарствами Івано-Франківської області
*
  

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2010 р., %, 

+/- п. 

Обсяг продукції с. г.  

в постійних цінах 2010 р., 

млн грн  

84,2 188,0 169,9 199,9 230,6 273,9 

у т. ч. продукція 

  рослинництва 
68,9 170,0 154,1 180,5 210,2 305,1 

  продукція  

  тваринництва 
15,3 18,0 15,8 19,4 20,4 133,3 

Питома вага фермерських 

господарств у виробництві 

продукції с. г., % 

1,8 3,2 3,0 3,4 3,8 + 1,6 п. 

у т. ч. у с.-г. підприємствах 8,8 9,0 9,7 11,1 11,6 + 2,3 п. 

*
Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 

 

На фермерські господарства останніми роками припадає менше 

4% сільськогосподарської продукції від загального обсягу її вироб-

ництва в Івано-Франківській області. Приблизно так само – у кілька 

відсотків – можна оцінити і внесок малих сільськогосподарських під-

приємств в аграрне виробництво області. Близько 90% продукції, ви-

робленої у фермерських господарствах, є рослинницькою.  

Наведені в дод. И дані свідчать про те, що в динаміці спостеріга-

ється зростання обсягів виробництва більшості видів продукції рос-

линництва у фермерських господарствах області. Основною рослин-

ницькою галуззю в них є зерновиробництво. Простежуємо тенденцію 
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до зростання обсягів виробництва продукції технічних культур. Спо-

стерігається нарощування фермерами області обсягів виробництва 

молока і м’яса, однак їх вклад у формування пропозиції відповідної 

продукції залишається невеликим.  

Варто звернути увагу на технічне забезпечення фермерських  

господарств (табл. 2.9). Станом на кінець 2017 року в Івано-Франків-

ській області на 516 фермерських господарств припадав 351 трактор. 

Якщо врахувати, що в окремих господарствах налічується 2 і більше 

тракторів, доходимо висновку, що значна частина фермерів узагалі не 

мали у власності основного засобу механізації аграрного виробниц-

тва. Ще гіршою є забезпеченість фермерських господарств вантаж-

ними автомобілями, тракторними причепами, іншими видами сіль-

ськогосподарської техніки. 

Таблиця 2.9 

Наявність техніки у фермерських господарствах  

Івано-Франківської області, на кінець року
*
 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2010 р., % 

Трактори, всього 302 339 325 373 351 116,2 

у т. ч. на одне  

господарство 
0,54 0,62 0,59 0,74 0,68 125,9 

на 100 га с.-г. угідь 1,29 1,20 1,15 1,29 1,10 85,3 

Вантажні та вантажно-

пасажирські автомобілі 
127 138 102 163 136 107,1 

Причепи тракторні 145 166 139 170 140 96,6 

Плуги 114 149 145 194 158 138,6 

Культиватори 96 122 141 168 156 162,5 

Борони 218 225 276 381 204 93,6 

Сівалки 142 152 134 174 151 106,3 

Розкидачі гною та  

добрив  
35 50 46 75 61 174,3 

Комбайни  

зернозбиральні 
107 114 96 109 82 76,6 

Доїльні установки та 

апарати 
10 13 14 13 17 170,0 

*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 

 

Проблема технічного забезпечення малих сільськогосподар-

ських виробників є дуже гострою. Малим підприємствам для забез-
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печення власними засобами механізації доводиться виділяти значно 

більше коштів із розрахунку на одиницю земельної площі, на одного 

працівника, аніж великим і середнім, що призводить до здорожчання 

їхньої продукції. Вирішення цієї проблеми передбачає налагодження 

й розвиток партнерських зв’язків між суб’єктами господарювання, які 

дають змогу орендувати чи організувати спільне використання тех-

нічних засобів.  

Отже, малі суб’єкти господарювання є основними виробниками 

сільськогосподарської продукції Івано-Франківської області. Біль-

шість цієї продукції виробляють господарства населення, які загалом 

неспроможні забезпечити стабільний та ефективний розвиток систе-

ми аграрного виробництва регіону. Внесок малих сільськогосподар-

ських підприємств, які як суб’єкти підприємництва мали би бути за-

цікавленими в розширенні виробництва, підвищенні якості та зни-

женні собівартості продукції, впровадженні інновацій для вирішення 

своїх проблем, залишається доволі невеликим. Тому в аграрному сек-

торі продовжуватимуться зміни. Вони матимуть позитивний харак-

тер, якщо супроводжуватимуться повнішим використанням потенціа-

лу малих сільськогосподарських виробників.  
 

 

2.2. Інтегровані структури як складова організації системи  

аграрного виробництва 
 

У системі аграрного виробництва серед різних форм інтегрова-

них структур за впливом на результати господарської діяльності їхніх 

учасників виділяються сільськогосподарські обслуговуючі коопера-

тиви. Потенційні можливості обслуговуючої кооперації добре відомі, 

і її розвиток розглядали серед пріоритетів у здійсненні аграрної ре-

форми в Україні ще в 90-х роках минулого століття. Тоді ж практич-

но в усіх регіонах нашої країни розпочався процес створення сіль-

ськогосподарських обслуговуючих кооперативів. Станом на початок 

2001 року в нашій країні налічувалося 734 таких кооперативи, причо-

му 158 із них (щоп’ятий) були зареєстровані в Івано-Франківській об-

ласті. 

 Згодом виявилося, що до обслуговуючих кооперативів відноси-

ли господарські товариства, малі підприємства, виробничі кооперати-

ви. Після впорядкування їхнього обліку офіційна кількість сільсько-
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господарських обслуговуючих кооперативів на Прикарпатті зменши-

лася уп’ятеро [60, с. 46-47]. Однак і сьогодні залишаються питання 

щодо об’єктивності показників розвитку сільськогосподарської об-

слуговуючої кооперації та методики їхнього визначення.  

За офіційними даними Державної служби статистики України, 

протягом останніх років простежується тенденція до збільшення кіль-

кості зареєстрованих сільськогосподарських обслуговуючих коопера-

тивів (рис. 2.2). Їхня кількість в Україні протягом 2011-2017 рр. зрос-

ла на третину, в Івано-Франківській області – у 2,1 раза. Досліджува-

на область за кількістю зареєстрованих на початку 2018 року сіль-

ськогосподарських обслуговуючих кооперативів (73) займає четверте 

місце серед областей України, за кількістю створених протягом 2011-

2017 року підприємств відповідного типу (39) – друге.  

 

Рис. 2.2. Динаміка зареєстрованих сільськогосподарських  

обслуговуючих кооперативів, на початок року, од.
**

  
*
 Дані по Україні – без урахування тимчасово окупованої території АР Крим та 

частини зони проведення антитерористичної операції. 
**

 Розраховано на основі джерела [124] та з використанням ресурсів Єдиного 

державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських фор-

мувань. 
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Як відомо, сільськогосподарська кооперація поділяється на ви-

робничу й обслуговуючу. Хоча процеси, що відбуваються у виробни-

чій кооперації, не є об’єктом нашого дослідження, зазначимо, що, на 

відміну від обслуговуючої, у її розвитку чітко простежуються нега-

тивні тенденції. Так, загальна кількість зареєстрованих в Україні ви-

робничих сільськогосподарських кооперативів протягом 2011-2017 

років зменшилася на 23%, у тому числі в Івано-Франківській області 

– на 24%. Не спостерігаємо останніми роками прогресу у розвитку в 

регіоні й обслуговуючої кооперації, адже з 2014 року кількість зареє-

строваних в області сільськогосподарських обслуговуючих коопера-

тивів характеризувалася тенденцією до зменшення.  

Слід зазначити, що наведені дані не можуть беззастережно 

сприйматися як індикатор розвитку в нашій країні сільськогосподар-

ської обслуговуючої кооперації. Варто звернути увагу на інформацію, 

якою оперує Міністерство аграрної політики та продовольства Украї-

ни. За його даними, на початку 2017 року в Україні налічувалося 

1097 сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів (дещо біль-

ше, аніж подає Державна служба статистики України). Однак із них 

лише 589 були діючими [109]. Частка зареєстрованих, але реально 

бездіяльних обслуговуючих кооперативів у сільському господарстві 

країни є доволі великою й характеризується тенденцією до зростання: 

якщо на початку 2010 року вона становила 34,3%, то у 2017 – 46,3% 

(табл. 2.10). 

Більшість діючих в Україні сільськогосподарських обслуговую-

чих кооперативів зорієнтована на задоволення потреб виробників 

продукції рослинництва. На початку 2017 року частка у їхньому 

складі молочарських формувань становила 25,6%, м’ясних – 5,8%. 

Попри те, що в Україні понад 70% молока виробляють господарства 

населення, кількість діючих молочарських кооперативів останніми 

роками зменшувалася. Щочетвертий діючий обслуговуючий коопера-

тив здійснює функції з обробітку землі та збирання врожаю, і це 

вкрай актуально для малих агровирорбників.  

Близько половини усіх діючих сільськогосподарських обслуго-

вуючих кооперативів багатофункціональні. Серед спеціалізованих за 

видом діяльності виділяються кооперативи, що забезпечують реаліза-

цію виробленої їхнім членами продукції. Очевидно, збутова діяль-

ність поширена і в багатофункціональних структурах. Натомість не-

великою залишається кількість переробних кооперативів, створення й 
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підтримка діяльності яких потребує значних коштів, залучення квалі-

фікованих фахівців.  

 

Таблиця 2.10 

Наявність в Україні сільськогосподарських обслуговуючих  

кооперативів, на початок року
*
  

Показник 

2014 р. 2017 р. 

кількість, 

од. 
частка, % 

кількість, 

од. 
частка, % 

Зареєстровані кооперативи 1017 х 1097 х 

З них – діючі  668 100,0 589 100,0 

У складі діючих кооперативів 

за напрямком діяльності: 

з обробітку землі та збирання 

врожаю 

 

 

157 

 

 

23,5 

 

 

152 

 

 

25,8 

молочарські 199 29,8 151 25,6 

м’ясні  16 2,4 34 5,8 

плодоовочеві 85 12,7 76 12,9 

зернові 36 5,4 75 12,7 

інші 175 26,1 101 17,1 

У складі діючих кооперативів 

за видом діяльності: 

переробні 

 

 

28 

 

 

4,2 

 

 

25 

 

 

4,2 

заготівельно-збутові 208 31,1 149 25,3 

постачальницькі 16 2,4 16 2,7 

багатофункціональні 306 45,8 298 50,6 

інші 110 16,5 101 17,1 
*
 Сформовано за даними джерел [78, с. 87; 109]. 

 

За даними Мінагрополітики України, на початку 2017 року сіль-

ськогосподарські обслуговуючі кооперативи об’єднували в нашій 

країні 24,8 тис. осіб. Вони створили на селі 1636 постійних робочих 

місць, реалізували у 2016 році 48,7 тис. т молока, 2,8 тис. т зерна, 0,2 

тис. т м’яса, 3,2 тис. т плодоовочевої продукції, сплатили податків і 

зборів на суму майже 14 млн грн [109]. Доходимо висновку, що ре-

альний вплив обслуговуючої кооперації на функціонування малих 

сільськогосподарських виробників залишається малопомітним. У ба-
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гатьох адміністративних районах немає жодного діючого підприєм-

ства з відповідними функціями. 

Спостерігаємо значну варіацію кількості зареєстрованих сіль-

ськогосподарських обслуговуючих кооперативів у розрізі областей 

України: від 11 у Закарпатській до 94 – у Житомирській. Ми не вста-

новили залежностей, які б пов’язували рівень розвитку обслуговую-

чої кооперації з питомою вагою малих суб’єктів господарювання у 

виробництві продукції сільського господарства, часткою сільського 

населення, природно-кліматичними умовами чи іншими ознаками. 

Створення і функціонування сільськогосподарських обслуговуючих 

кооперативів залежить не стільки від стану й реальних потреб аграр-

ного сектору, скільки від наявності мотивованих активістів коопера-

тивного руху, конкретних ініціатив органів місцевого самоврядуван-

ня і державної влади, спонсорської підтримки тощо.  

Особливості розвитку сільськогосподарської обслуговуючої ко-

операції, виділені за результатами аналізу процесів, що відбуваються 

на національному рівні, проявляються і на Прикарпатті. У виданий 

регіональним головним управлінням статистики «Довідник сільсько-

господарських товаровиробників Івано-Франківської області станом 

на 1 листопада 2017 року»  [41] увійшла інформація лише про 13 еко-

номічно активних сільськогосподарських обслуговуючих кооперати-

вів, які здійснювали певну господарську діяльність, що знайшла відо-

браження в їхній статистичній звітності. Ще п’ять кооперативів, 

створених для надання послуг агровиробникам, підпадали під визна-

чення економічно неактивних. Йдеться про підприємства, які здійс-

нювали господарську діяльність у попередні роки та/або мали в кори-

стуванні ресурси (земельні, сільськогосподарську техніку), однак 

упродовж 2017 року не подавали звітності в територіальні органи 

статистики. Інформація про відповідні утворення наведена в дод. К.  

Засновником лише одного кооперативу з 18, наведених у цьому 

додатку, є п’ять фермерських господарств, причому йдеться про еко-

номічно неактивне підприємство (кооператив «Букачівський» у Рога-

тинському районі). У всіх інших випадках їхніми засновниками були 

фізичні особи (від 3 до 7), які нерідко перебувають у родинних зв’яз-

ках. Отже, на практиці створення сільськогосподарських обслугову-

ючих кооперативів – це не стільки масова ініціатива малих агрови-

робників, скільки зусилля вузького кола активістів. Майже всі зазна-

чені кооперативи були створені у 2009-2013 роках, вони знаходяться 
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у 8 з 14 районів області, причому 6 (третина) із них – у Рогатинсько-

му. Ще один кооператив, інформація про який міститься в Довіднику 

[41], має назву виробничо-обслуговуючого (кооператив «Професіо-

нал» у Тлумацькому районі). У реєстраційних документах він відне-

сений до категорії виробничих кооперативів і спеціалізується на ви-

рощуванні зернових і технічних культур. 

Переважна більшість сільськогосподарських обслуговуючих ко-

оперативів при реєстрації зазначала кілька видів діяльності, якими 

мали намір займатися. Окремі з них не мають прямого стосунку до 

виробництва й переробки сільськогосподарської продукції (напри-

клад, обслуговування й ремонт технічних засобів, торгівля). Звичай-

но, на практиці далеко не всі ці наміри знайшли відображення в гос-

подарській діяльності.  

У дод. К зазначений основний вид економічної діяльності кож-

ного кооперативу, який встановлений на підставі даних державного 

статистичного спостереження. З’ясовано, що переважна більшість 

кооперативів області спеціалізувалася на обслуговуванні виробниц-

тва продукції рослинництва. Близько третини із них мали відношення 

до тваринницьких галузей. Зокрема, у 2017 році в області налічувало-

ся два діючі кооперативи, що об’єднували бджолярів, два молочні ко-

оперативи. Збутом тваринницької продукції займалися два заготівель-

но-збутові кооперативи в Косівському районі. 

Як показано, в Івано-Франківській області наприкінці 2017 року 

налічувалося понад 70 сільськогосподарських обслуговуючих коопе-

ративів. Йдеться про структури, внесені до Єдиного державного ре-

єстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських  

формувань (ЄДР). Такі були зареєстровані в усіх без винятку районах 

області. Реально ж переважна більшість кооперативів не здійснювала 

господарської діяльності, а тому, за роз’ясненням укладачів «Довід-

ника сільськогосподарських товаровиробників Івано-Франківської 

області станом на 1 листопада 2017 року», не потрапила в це видання. 

Опрацювання даних ЄДР показало, що державну реєстрацію ба-

гатьох раніше зареєстрованих в області сільськогосподарських обслу-

говуючих кооперативів припинено чи відбувається процедура її при-

пинення. З одного боку, можна вести мову про наявність формальних 

інституційних умов для розвитку в Україні сільськогосподарської об-

слуговуючої кооперації, адже процедура реєстрації відповідних утво-
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рень доволі проста. Однак інші чинники (економічного, соціального 

характеру) не сприяють реалізації її потенціалу.  

Попри існуючі проблеми, в Івано-Франківській області є пози-

тивні приклади функціонування обслуговуючих кооперативів, ство-

рених за участю малих агровиробників. Одним із таких підприємств є 

сільськогосподарський обслуговуючий кооператив (СОК) «Еком», 

зареєстрований у с. Чесниках Рогатинського району. Він здійснює 

збір молока, виробленого в господарствах населення, та його переро-

бку на тверді сири, вершки, масло.  

Цей кооператив був зареєстрований наприкінці 2012 року, роз-

почав діяльність у 2013 році. Ініціатором його створення та одним із 

засновників став голова місцевої сільської ради Олег Нагірняк. Сьо-

годні він є одним із членів правління кооперативу. Спершу діяльність 

об’єднання полягала у збиранні молочної сировини та реалізації гур-

тових її партій за вищою ціною. Частину продукції переробляли на 

кисломолочний сир, вершки, сметану. На початковому етапі за раху-

нок коштів з обласного бюджету придбали невеликий молоковоз. 

Для забезпечення подальшого розвитку кооператив потребував 

зовнішньої підтримки. Він отримав її, взявши участь у конкурсі про-

ектів, організованому Західноукраїнським ресурсним центром. СОК 

«Еком» став одним із переможців Програми економічного розвитку 

громад із проектом «Сільське молоко», досяг успіху і в наступному 

етапі конкурсу центру із проектом «Чесниківський сир». За отримані 

кошти закупили пастеризатор, обладнання для сироварні. За підтрим-

ки Західноукраїнського ресурсного центру зареєстрували торгову  

марку. Із освоєнням технології виробництва сиру допоміг швейцар-

ський волонтер Норберт Бурра, який упродовж місяця перебував у 

с. Чесниках і ділився досвідом сироваріння [22]. Також кооператив 

став учасником проекту канадської неурядової організації Сокодеві, 

за сприяння якого в кількох селах Рогатинського району відкрито мо-

лочні пункти з необхідним для приймання і зберігання молочної си-

ровини обладнанням.   

СОК «Еком» є членом Кооперативного об’єднання сільськогос-

подарських обслуговуючих кооперативів «Рівноправність». До цієї 

багатофункціональної організації входить понад десяток кооператив-

них структур, що працюють у селах Західної України. Її діяльність 

пов’язана із захистом та представництвом інтересів членів об’єднання 

з питань виробництва, переробки, надання маркетингових, бухгалтер-



75 
 

ських, менеджерських послуг, постачання засобів виробництва, до-

помоги у здійсненні некомерційної діяльності [65]. 

У 2017 році СОК «Еком» об’єднував 43 членів – жителів чоти-

рьох сіл Рогатинського району. У період найвищих надоїв обсяг що-

денно зібраного молока доходив до 1 тонни. Значну увагу приділяють 

забезпеченню якості молочної сировини. Щомісяця ветеринарний лі-

кар проводить аналіз щодо захворювання корів на мастит, зразки мо-

лока відправляють до лабораторії Львівської аграрної дорадчої служ-

би. Ціна закупівлі молока на 1,5-2 грн за літр перевищувала ту, за якої 

селяни могли би збути його іншим комерційним посередникам. Роз-

рахунок із постачальниками здійснюють раз на тиждень. За підсум-

ками року члени кооперативу отримують суттєву доплату залежно від 

обсягу зданої сировини. Кооператив реалізовує продукцію в торго-

вельній мережі м. Рогатина та району, має постійних покупців твер-

дого сиру за межами області. Протягом останніх років підприємство 

успішно брало участь у державних тендерах на постачання молочної 

продукції в заклади охорони здоров’я Івано-Франківської області.  

Діяльність СОК «Еком» є прикладом успішного молочного біз-

несу, що його можуть проводити малі сільськогосподарські виробни-

ки за допомогою кооперації. У його становленні й розвитку втілені 

підходи, що забезпечують такий успіх: участь місцевої влади у ство-

ренні кооперативу, фінансова підтримка органів влади, недержавних 

фондів через грантові програми, співпраця з волонтерами, постійний 

контроль якості продукції та вживання інших заходів, що забезпечу-

ють її конкурентоспроможність.  

Заслуговує на увагу досвід діяльності іншого кооперативу, що 

функціонує в Рогатинському районі, – СОК «Липівський». Він був 

заснований у 2009 році особистими селянськими господарствами сіл 

Липівка, Кривня та Воронів. Кооператив спеціалізується на вирощу-

ванні картоплі. Його засновники придбали за власні кошти трактор, 

картоплесаджалку та картоплекопачку, обприскувач. Завдяки під-

тримці держави (у той час існувала програма з надання техніки сіль-

ськогосподарським кооперативам на пільгових умовах) розширили 

матеріально-технічну базу. Кооператив налагодив зв’язки з Львів-

ським національним аграрним університетом, Інститутом картопляр-

ства НААН України, селекційними господарствами – виробниками 

елітної насіннєвої картоплі.  
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Через згортання фінансової підтримки з державного та місцево-

го бюджетів розпочали пошук можливостей отримання коштів з ін-

ших джерел. Кооператив взяв участь у конкурсі на здобуття гранту на 

вирощування органічної продукції, оголошеного Міжнародним бла-

годійним фондом «Добробут громад». Він подав до розгляду бізнес-

план із вирощування органічної картоплі, який став переможцем кон-

курсу. У рамках проекту родини членів кооперативу отримували на-

сіннєву картоплю, біологічні засоби захисту рослин, добрива. Фонд 

частково профінансував придбання картоплекомбайна і картоплеко-

пача. В історії СОК «Липівський» – і участь у Проекті USAID «Агро-

інвест». Узявши участь у цьому конкурсі, кооператив отримав без-

коштовно картоплесортувалку, сепаратор очистки зерна, сушилку і 

дробарку [132]. Було створено цех із передпродажної підготовки кар-

топлі та зерна на базі складських приміщень кооперативу.  

Селян приваблювали дешеві послуги з обробітку ґрунту, допо-

мога у вирощуванні за прогресивними технологіями найпоширенішої 

в господарствах населення культури – картоплі. Надаються технічні 

послуги з вирощування й інших культур (зернових, овочів). Оригі-

нальним елементом діяльності є спільне на кілька господарів картоп-

ляне поле, де кожен має власну ділянку. Висаджують картоплю й об-

робляють спільно, збирають урожай окремо. Матеріально-технічна 

база кооперативу дає змогу формувати для продажу партії продукції з 

привабливими товарними характеристиками.  

На початку 2018 року в СОК «Липівський» налічувалося 

132 члени, площа земельних паїв яких становила 156 га. У 2016 році 

обсяг отриманих доходів становив 382,4 тис. грн, у 2017 році він зріс 

до 603,32 тис. грн. Зважаючи на неприбутковий статус, практично та-

ким самим був обсяг наданих ним послуг. У подальших планах – роз-

виток молочарського напряму в діяльності кооперативу. Він надава-

тиме своїм членам послуги з догляду за пасовищами, заготівлі кор-

мів, організації збирання молока, його зберігання й передпродажної 

підготовки. 

Досліджуючи практику розвитку кооперативного руху, встано-

вили, що на території, де здійснює діяльність СОК «Липівський», 

сформувалися структури, які можна ідентифікувати як родинно-

сімейні кооперативи. Йдеться про неформальні об’єднання селян на 

родинному рівні, які не бажають  проходити процедуру офіційної ре-

єстрації через необхідність ведення обліку й подачі звітності.  
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У 2017 році в Івано-Франківській області налічувалося понад 

50 зареєстрованих громадських об’єднань, створених за участю сіль-

ськогосподарських виробників [125]. Близько десяти з них мають ста-

тус обласних, решта – це структури районного та локального рівнів. 

Крім того, очевидно, чимало фізичних і юридичних осіб, причетних 

до аграрного виробництва, є членами всеукраїнських громадських 

об’єднань. Зазначимо також, що частина зареєстрованих раніше сіль-

госпвиробниками Прикарпаття громадських спілок і організацій з пе-

вних причин припинила діяльність і свідоцтва про їхню реєстрацію 

втратили чинність. 

Серед діючих у регіоні громадських об’єднань варто виділити 

засновану у 2003 році Асоціацію фермерів та землевласників Івано-

Франківської області. Її вважають регіональним відділенням Асоціа-

ції фермерів та приватних землевласників України. Крім того, в Іва-

но-Франківській області як окремі громадські організації зареєстро-

вані п’ять районних асоціацій фермерів. Також у п’яти районах обла-

сті створені Ради сільськогосподарських товаровиробників. У трьох 

адміністративних районах створені і асоціації фермерів, і ради сіль-

ськогосподарських товаровиробників, в окремих – аналогічні 

об’єднання були створені в минулому, але офіційно припинили ді-

яльність.  

У чинній редакції статуту Асоціації фермерів та землевласників 

Івано-Франківської області визначена мета організації, яка передба-

чає: сприяння розвитку в області масового фермерського руху як 

конкурентоспроможного, високотоварного господарського укладу; 

захист соціальних, економічних та інших інтересів своїх членів. Ви-

ходячи з мети, визначені основні напрями діяльності Асоціації. Вони 

передбачають: співпрацю з органами влади, зокрема участь у розроб-

ці проектів нових законів, підзаконних актів, проектів доповнень та 

змін до чинних нормативних документів; захист законних прав фер-

мерів і землевласників, зокрема через здійснення громадського конт-

ролю за дотриманням чинного законодавства щодо діяльності фер-

мерських і особистих селянських господарств; сприяння організації 

фермерських господарств; участь у вирішенні соціальних проблем 

сільських населених пунктів.  

Асоціація ставить перед собою завдання брати участь у порядку 

та в межах, визначених чинним законодавством, у формуванні дер-

жавної політики у сфері земельних відносин та її реалізації. Йдеться, 
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зокрема, про взаємодію з органами влади з питань ефективного й ра-

ціонального використання земельних ресурсів. У 2018 році між об’єд-

нанням і Головним управлінням Держгеокадастру в Івано-Франків-

ській області було підписано Меморандум про співпрацю з питань 

використання земельних ділянок сільськогосподарського призначен-

ня, в рамках виконання якого фермери отримують консультації від 

фахівців управління. 

Серед задекларованих намірів Асоціації – допомога в утворенні 

агросервісних, виробничих, збутових та інших кооперативів і асоціа-

цій, співпраця з міжнародними проектами і представництвами з пи-

тань організації діяльності обслуговуючих сільськогосподарських ко-

оперативів, сільських кредитних спілок. Пряма чи опосередкована 

участь у підтримці створення й функціонування інтегрованих струк-

тур за участю фермерів і землевласників доволі виразно зазначена се-

ред цілей і форм діяльності об’єднання.  

Упродовж 2013-2017 років Асоціація фермерів та землевласни-

ків Івано-Франківської області провела п’ять обласних конференцій. 

Розглянуто близько 200 звернень від фермерів. Організовуються   

спільні заходи з органами державної влади та місцевого самовряду-

вання. Водночас рівень виконання об’єднанням статутних зобов’я-

зань не можна вважати задовільним. Рівень активності багатьох чле-

нів асоціації дуже низький. Її функціонування залежить значною мі-

рою від особистих зусиль керівника і засновника цієї громадської 

структури В. Слободяна.  

Доволі поширеними серед громадських об’єднань є структури, 

створені за профільним видом діяльності їхніх членів. Зокрема, у 

2017 році в Івано-Франківській області налічувалося 15 об’єднань па-

січників (бджолярів) і 13 садівничих товариств. Окрім них, в офіцій-

них реєстрах знаходимо об’єднання виробників м’яса, молока, орга-

нічної продукції. Серед інших структур привертає увагу створена у 

2008 році Галицька районна організація “Комітет по захисту прав на 

земельний пай”. 

В Івано-Франківській області створено чимало громадських спі-

лок, які об’єднують жителів окремих сіл для вирішення їхніх акту-

альних соціальних проблем. В окремих адміністративних районах  

кількість таких утворень вимірюється десятками. Їх не можна вважа-

ти об’єднаннями сільськогосподарських виробників, оскільки інте-

грація відбувається не за галузевою ознакою, а за належністю до пев-
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ної локальної громади. Однак наявність таких спілок є індикатором 

соціальної активності сільського населення. А, крім того, ці 

об’єднання можуть долучатися і до вирішення питань, пов’язаних із 

сільськогосподарським виробництвом. 

Велика кількість зареєстрованих в області громадських 

об’єднань, створених за участю малих сільськогосподарських вироб-

ників, не означає наявності помітного їхнього впливу на процеси, що 

відбуваються в аграрному секторі. Насправді цей вплив доволі неве-

ликий. З іншого боку, факт реєстрації таких об’єднань можна розгля-

дати як наявність суспільних запитів на розвиток інтеграційних про-

цесів, спрямованих на вирішення численних проблем сільського гос-

подарства і села.  
 

 

2.3. Середовище розвитку інтегрованих структур за участю малих 

сільськогосподарських виробників 
 

Створення інтегрованих структур є проектом, який виникає й 

розвивається в рамках певного середовища його функціонування. 

Проект є життєздатним, якщо його реалізовують, виходячи з потреб 

відповідного середовища, і він враховує характеристики останнього, 

динаміку процесів, що відбуваються.  

Середовищем функціонування інтегрованих структур є чинники 

(умови, обставини), що впливають на реалізацію проектів з їхнього 

створення. Традиційно їх поділяють на зовнішні і внутрішні. Зовніш-

німи є чинники, що формуються поза учасниками інтегрованих   

структур і ті мають обмежені можливості для контролю над ними. 

Натомість внутрішнє середовище формують чинники, які відобража-

ють ресурсний потенціал учасників інтегрованих структур (сільгосп-

виробників), їхні наміри, компетенції, організацію управління на рів-

ні окремих виробників та інтегрованих структур тощо.  

Перспективи формування інтегрованих структур за участю осо-

бистих селянських господарств залежать від ролі здійснюваного в 

них сільськогосподарського виробництва у формуванні грошових і 

загальних доходів сільських домогосподарств. Наведені в дод. Б по-

казники свідчать, що упродовж останніх років частка доходів від 

продажу сільськогосподарської продукції у грошових доходах цих 

домогосподарств та доходів від сільськогосподарського виробництва 
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в їхніх загальних доходах знижувалася. У всякому разі падіння рівня 

життя населення останніми роками не стало вагомим чинником для 

розвитку сільськогосподарського виробництва в індивідуальних гос-

подарствах. Сільське населення тепер віддає перевагу іншим варіан-

там вирішення своїх проблем, зокрема через трудову міграцію. Отже, 

чинники зовнішнього середовища, які визначають рівень і структуру 

доходів сільського населення, не надто стимулюють нарощування 

виробництва агропродовольчої продукції для власних потреб та для 

реалізації. 

Умови реалізації сільськогосподарської продукції зазвичай від-

носять до зовнішнього середовища функціонування її виробників. Це 

пов’язано з тим, що існуючі моделі основних ринків, на які виходять 

зі своєю продукцією агровиробники, особливо малі за розмірами, не 

дають змоги останнім монопольно впливати на результат продажу. 

Індикаторами умов реалізації є рівень та динаміка цін на продукцію. 

Наведені в табл. 2.11 дані свідчать про те, що середні ціни реалі-

зації основних видів сільськогосподарської продукції господарствами 

населення Івано-Франківської області часто є вищими, аніж ціни їх-

нього продажу підприємствами, хоча в окремі роки ситуація може 

змінюватися. За відносно вищими цінами підприємства продавали 

овочі, оскільки вони є основними виробниками доволі дорогої те-

пличної продукції. Причини низьких цін реалізації молока господар-

ствами населення переробним підприємствам були розглянуті в п. 2.1 

монографії. Натомість у 2017 році господарства населення області 

продавали зерно за середньою ціною, вищою, аніж ціна його продажу 

сільськогосподарськими підприємствами, на 47%, яєць – на 50%, 

плодів і ягід – удвічі.    

Помітна різниця в цінах пов’язана з реалізацією продукції на   

різних сегментах ринку. Господарства населення більшу частку про-

дукції, ніж підприємства, продають уроздріб. При цьому їхня про-

дукція часто позиціонується як вищої якості. Зазначимо, що темпи 

зростання цін реалізації продукції сільськогосподарськими підприєм-

ствами упродовж останніх років були загалом вищими, аніж цін реа-

лізації продукції господарствами населення. Отже, останні не вико-

ристовують достатньої мірою можливості, що виникають унаслідок 

коливань кон’юнктури на агропродовольчих ринках.   

Розмежування сфер збуту основної частини продукції між під-

приємствами і господарствами населення дає змогу останнім уникну-
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ти прямої конкуренції, що є вигідною обставиною для дрібних агро-

виробників та мала б зацікавити їх у розвитку збутової кооперації. 

Таблиця 2.11 

Середні ціни реалізації продукції сільського господарства  

в Івано-Франківській області, грн/т
* 

Про-

дукція 

Категорія 

виробників 
2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2014 р, % 

Зерно 

сільгосп-

підприємства 
2037,1 2692,0 3182,1 3452,0 169,5 

господарства 

населення 
3777,7 4688,6 4547,0 5081,8 134,5 

Картопля 

сільгосп-

підприємства 
3907,6 2843,5 2780,6 4880,4 124,9 

господарства 

населення 
2357,0 3843,3 3539,4 3541,2 150,2 

Овочі 

сільгосп-

підприємства 
5097,3 7570,2 9130,2 9947,4 195,2 

господарства 

населення 
2721,4 8305,9 5798,2 4764,6 175,1 

Плоди і 

ягоди 

сільгосп-

підприємства 
1419,1 2683,9 5835,1 6560,5  в 4,62 раза 

господарства 

населення 
8817,6 10013,7 15435,1 13122,9 148,8 

Тварини, 

жива вага 

сільгосп-

підприємства 
20091,4 27366,3 24869,4 37598,1 187,1 

господарства 

населення 
19424,8 26898,0 31288,3 33558,8 172,8 

Молоко 

сільгосп-

підприємства 
3228,5 3977,8 5451,9 6807,5 210,9 

господарства 

населення 
3412,4 4590,2 5258,6 6452,0 189,1 

Яйця
** 

сільгосп-

підприємства 
847,3 1199,6 1067,9 1430,9 168,9 

господарства 

населення 
1461,4 2110,8 1963,6 2147,4 146,9 

*
 Сформовано за даними джерела [136]. 

**
 За тисячу штук. 

 

Зростання доходів від реалізації сільськогосподарської продук-

ції можливе за рахунок збільшення обсягу товарного виробництва 

продукції та підвищення її якості через удосконалення технологічних 

процесів. У табл. 2.12 наведені дані про частку сільських домогоспо-
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дарств Івано-Франківської області, які практикують окремі заходи 

ефективного ведення сільськогосподарського виробництва. Пошире-

ність таких заходів є характеристикою внутрішнього середовища до-

могосподарств. Чим більшим є прагнення домогосподарств досягти 

підвищення технологічної ефективності господарювання, тим біль-

шим може бути їхнє бажання отримати додаткову вигоду від участі в 

інтегрованих структурах.  

Таблиця 2.12 

Поширення окремих заходів з ефективного ведення господарства  

у сільських домогосподарствах Івано-Франківської області
* 

Показник 
2

0
1
0

 р
. 

2
0
1
3

 р
. 

2
0
1
4

 р
. 

2
0
1
5

 р
. 

2
0
1
6

 р
. 

2
0
1
7

 р
. 

Частка господарств, що викори-

стовують: 

мінеральні добрива 

 

 

72,5 

 

 

80,2 

 

 

77,3 

 

 

83,5 

 

 

77,5 

 

 

78,4 

засоби захисту рослин 67,0 81,8 79,4 80,1 86,9 80,5 

районовані сорти с.-г. рослин 4,2 1,4 2,6 0,0 0,3 0,8 

сівозміну 63,4 54,5 54,3 59,5 64,3 61,5 

племінних плідників 1,5 0,0 0,0 0,0 1,1 0,9 

штучне запліднення тварин 8,5 14,9 11,7 6,0 13,8 10,0 

ветеринарні перевірки 43,9 56,0 50,5 43,9 47,4 41,5 

санітарну обробку тваринниць-

ких приміщень 
5,9 10,2 9,7 6,9 22,8 20,8 

санітарний контроль якості  

молока 
4,1 10,9 8,7 6,7 8,9 10,9 

*
 Розраховано за даними статистичних бюлетенів «Основні сільськогосподарські ха-

рактеристики домогосподарств у сільській місцевості» за відповідні роки. 

 

Більшість сільських домогосподарств приділяють певну увагу 

удосконаленню технології виробництва продукції рослинництва. По-

зитивним наслідком стало підвищення урожайності основних куль-

тур, про яке згадували в п. 2.1, серед негативного – господарства 

майже не використовували насіння районованих сортів сільськогос-

подарських культур. Однак вони нерідко закуповували продукцію 

виробників насіння з інших регіонів України та іноземних. 



83 
 

Значно скромнішими є зусилля господарств населення з удоско-

налення умов і технологій виробництва продукції тваринництва. Вра-

ховуючи частку домогосподарств, які утримують худобу і птицю, 

отримуємо такі показники: у 2017 році санітарну обробку приміщень 

здійснювала лише третина господарств, які займалися тваринниц-

твом, санітарний контроль молока – лише 26% господарств, які утри-

мували корів. Доходимо висновку, що кількість господарств, які сер-

йозно розглядають можливість отримання регулярних доходів від 

продажу продукції тваринництва, є відносно невеликою.  
Складовою зовнішнього середовища функціонування малих аг-

ровиробників є обслуговуюча їх інфраструктура. До останньої відно-

симо й сільськогосподарські дорадчі служби, діяльність яких спрямо-

вана на задоволення потреб особистих селянських та фермерських 

господарств, інших сільськогосподарських підприємств у підвищенні 

рівня знань та практичних навичок прибуткового ведення господар-

ства [117]. Дорадчі служби особливо важливі для малих суб’єктів го-

сподарювання, оскільки нечисленні їхні працівники не мають змоги 

самостійно здійснювати пошук і опрацьовувати інформацію зі широ-

кого кола питань, пов’язаних із виробничою та комерційною діяльні-

стю. 

В Україні на початку 2019 році налічувалося близько 70 сіль-

ськогосподарських дорадчих служб, причому кілька з них мають ор-

ганізаційно-правову форму обслуговуючого кооперативу [42]. Дорад-

чі служби були створені в кожній області країни, у тому числі дві з 

них – на Прикарпатті: громадська організація «Івано-Франківська об-

ласна сільськогосподарська дорадча служба» та ТзОВ «Івано-

Франківська сільськогосподарська дорадча служба». Обидві вони за-

реєстровані в обласному центрі. Їхніми засновниками є фізичні особи, 

котрі задекларували бажання на професійному рівні займатися сіль-

ськогосподарським дорадництвом.  

Зазначені в статутах дорадчих служб напрями їхньої діяльності 

дотичні до забезпечення функцій, які покладаються на сільськогоспо-

дарські обслуговуючі кооперативи, інші інтегровані структури, сфор-

мовані агровиробниками. Йдеться про допомогу дорадників у вирі-

шенні питань збуту продукції, налагодженні взаємовигідного парт-

нерства між виробниками, переробниками, торговельними організа-

ціями, створення об’єднань товаровиробників, громадських організа-

цій тощо. Отже, діяльність дорадчих служб спрямована в тому числі 
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на забезпечення створення та обслуговування різних форм об’єднань 

малих сільськогосподарських виробників. 

Згідно з вимогами чинного законодавства [117] центральний ор-

ган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері сіль-

ського господарства, створює і веде Реєстр дорадчих служб та Реєстр 

сільськогосподарських дорадників і експертів-дорадників. Станом на 

середину 2019 року в Реєстрі дорадчих служб налічувалося всього 

10 структур, у тому числі ГО «Івано-Франківська обласна сільського-

сподарська дорадча служба». У Реєстрі сільськогосподарських дорад-

ників і експертів-дорадників на цей період налічувалося 445 осіб, з 

них 9 представників Івано-Франківської області.  

Реальна активність дорадчих служб в Україні, як зазначають до-

слідники, доволі низька [46; 72, с. 136]. Серед причин такої ситуації – 

й неготовність селян платити за дорадчі послуги. Водночас аграрне 

дорадництво в Україні та досліджуваному регіоні розглядаємо як   

перспективний інструмент розвитку інтегрованих структур малих 

сільськогосподарських виробників, потенціал якого поки що не роз-

критий.  

Важливим джерелом інформації про середовище розвитку інте-

грованих структур стали результати здійсненого нами опитування 

представників малих сільськогосподарських виробників Івано-Фран-

ківської області. Мета опитування полягала у з’ясуванні поглядів до-

сліджуваних суб’єктів господарювання на перспективи їхньої участі в 

інтегрованих структурах. Для його проведення було розроблено дві 

анкети (дод. Л і М). Першу анкету запропонували заповнити головам 

фермерських господарств та керівникам інших малих сільськогоспо-

дарських підприємств (відповіді на них отримано від 67 респонден-

тів), другу – головам особистих селянських господарств (отримано 

103 заповнені анкети, придатні для подальшого опрацювання). Опи-

тування здійснили у 2017 році на території трьох районів Івано-

Франківської області – Снятинського, Косівського та Верховинсько-

го. Ці райони знаходяться в різних природно-кліматичних зонах – від-

повідно в лісостеповій рівнинній, передгірській і гірський, що дало 

змогу встановити вплив чинника зональності на інтеграційні наміри 

малих сільгоспвиробників. 

Насамперед з’ясовано рівень поінформованості суб’єктів малого 

сільськогосподарського виробництва різні види інтегрованих струк-

тур (об’єднань), членами яких вони могли би бути. Його можна оці-
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нити як доволі високий, адже лише 6,0% керівників фермерських гос-

подарств та інших малих сільськогосподарських підприємств і 12,6% 

голів особистих селянських господарств зазначили, що нічого не чули 

або не мають чіткого уявлення про такі структури (табл. 2.13).  

Таблиця 2.13 

Поінформованість малих сільськогосподарських виробників  

про об’єднання для спільного вирішення проблем  

Вид об’єднання 

Голови фермерських  

господарств та власни-

ків інших малих с.-г.   

підприємств 

Голови особистих  

селянських господарств 

Кількість 

відповідей 

Частка 

респон-

дентів, % 

Кількість 

відповідей 

Частка 

респон-

дентів, % 

Сільськогосподарський  

кооператив 
45 67,1 68 66,0 

Засноване на тривалому 

зв’язку з певним суб’єктом    

(переробним підприємст-

вом, іншим партнером) 

2 3,0 х х 

Кластерне об’єднання з 

представниками сільсько-

господарської і суміжних 

галузей без утворення 

окремої юридичної особи 

9 13,4 х х 

Неформальне об’єднання 

для вирішення господар-

ських проблем без офіцій-

ної реєстрації 

х х 24 23,3 

Громадська організація  

(спілка)  
49 73,1 30 29,1 

Інший варіант 3 4,5 - - 

Нічого не чув про жодні з  

варіантів 
4 6,0 13 12,6 

Всього  67 100,0 103 100,0 

 

Відносно високою є поінформованість селян про діяльність 

сільськогосподарських кооперативів – про таку чули 67,1% керівни-

ків підприємницьких структур і 66,0% голів особистих селянських 

господарств. Переважна більшість голів фермерських господарств 

знає про можливості громадських спілок, що пов’язано з функціону-
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ванням на обласному та районному рівнях асоціацій фермерів. Нато-

мість про громадські організації, утворені жителями села для вирі-

шення соціальних проблем, чули лише 29% респондентів з числа го-

лів особистих селянських господарств. Останнє вважаємо індикато-

ром низької самоорганізованості сільського населення. 

Украй важливим з погляду мети соціологічного  опитування бу-

ло питання в обох анкетах: «Чи вважаєте Ви за доцільне брати участь 

у певній інтегрованій структурі (об’єднанні)?». Результати відповідей 

на нього наведені в табл. 2.14. Майже половина респондентів з числа 

як представників малого аграрного бізнесу, так і господарств насе-

лення дали на нього позитивну відповідь. Негативно на нього відпо-

віли лише 12% опитаних підприємців, тобто   більшість із них розуміє 

важливість і перспективність налагодження тривалих партнерських 

зв’язків для вирішення своїх проблем. 

 Таблиця 2.14 

Відповіді представників малих сільськогосподарських  

виробників Івано-Франківської області на питання:  

«Чи вважаєте Ви за доцільне брати участь у певній інтегрованій 

структурі (об’єднанні)?»  

Варіант відповіді 

Голови фермерських 

господарств, інших малих 

с.-г. підприємств 

Голови особистих 

селянських господарств 

Кількість 

відповідей 

Частка рес-

пондентів, % 

Кількість 

відповідей 

Частка рес-

пондентів, % 

Так 32 47,8 51 49,5 

Ні 8 11,9 29 28,2 

Важко відповісти  27 40,3 23 22,3 

Всього  67 100,0 103 100,0 

 
Може видатися, що наведені в табл. 2.14 дані суперечать резуль-

татам інших аналогічних соціологічних досліджень (наприклад, [32; 

58]), за якими частка селян, бажаючих об’єднатися в кооперативи, 

була значно меншою. Та слід зазначити, що в нашому опитуванні рес-

понденти висловлювалися стосовно участі в діяльності не тільки коо-

перативів, а й інших інтегрованих структур.  

Зокрема, з-поміж тих респондентів, котрі вважали за доцільне 

брати участь у  певній інтегрованій структурі або вагалися з відповід-

дю, членство в сільськогосподарському кооперативі приваблювало 
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40,7% представників аграрного бізнесу (35,8% від усіх опитаних під-

приємців) та 54,1% голів особистих селянських господарств (33,8% 

від загальної їхньої кількості у вибірковій сукупності). Серед голів 

фермерських господарств та керівників інших сільськогосподарських 

підприємств майже чверть опитаних (23,9%) хотіли би взяти участь у 

кластерному об’єднанні і така сама їхня частка – набути статусу до-

чірнього підприємства у великій компанії. Серед голів особистих се-

лянських господарств 25,7% респондентів приваблює участь у гро-

мадській організації, 20,3% – у неформальному об’єднанні без офі-

ційної реєстрації. Допускаємо, що далеко не всі опитані мали чітке 

уявлення щодо принципів діяльності та можливостей відповідних ін-

тегрованих структур, однак ідею застосування різних форм співпраці 

для вирішення існуючих проблем прихильно сприймає переважна  

більшість із них. 

Респонденти давали відповідь на запитання про те, якої мети 

вони хотіли б досягти через участь в інтегрованій структурі (об’єд-

нанні). Більшість голів фермерських господарств та керівників інших 

сільськогосподарських підприємств зазначили, що сподіваються та-

ким чином отримати джерело фінансування (табл. 2.15). Цей варіант 

відзначила найбільша частка опитаних підприємців, що підкреслює 

насамперед гостроту проблеми. Серед інших варіантів підприємці 

виділили прагнення забезпечити зберігання і збут продукції (46,2% 

опитаних), виробничий процес – технікою, іншими матеріальними 

ресурсами, інформацією тощо (41,6%). Респонденти могли відзначи-

ти кілька варіантів відповідей.  

Таблиця 2.15 

Мета, якої хотіли б досягти керівники підприємницьких структур 

через участь в інтегрованій структурі  

Варіант відповіді 
Кількість  

відповідей 

Частка  

респондентів, % 

Забезпечення зберігання і збуту продукції 31 46,2 

Забезпечення виробничого процесу  

(технікою, іншими матеріальними  

ресурсами, інформацією тощо) 

28 41,8 

Отримання джерела фінансування 41 61,2 

Започаткування нового виду діяльності 1 1,5 

Лобіювання інтересів, захист бізнесу від 

недобросовісної конкуренції 
2 3,0 

Нічого, це неперспективно 9 13,4 
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Голови особистих селянських господарств (табл. 2.16) найбіль-

ше розраховують на забезпечення збуту виробленої продукції (61,2%) 

та виробничого процесу ресурсами (44,7%). Доходимо висновку про 

важливість розвитку сільськогосподарської обслуговуючої  коопера-

ції  для цієї категорії господарств. Лише щоп’ятий респондент 

(21,4%) хотів би через участь у певному об’єднанні вирішувати соці-

альні проблеми свого села. Певну частку селян (15,5% респондентів) 

турбує питання вигідної передачі в оренду земельного паю, і вони хо-

тіли б вирішувати його спільно з іншими односельцями. 

Таблиця 2.16 

Мета, якої хотіли б досягти власники особистих селянських  

господарств через участь в об’єднанні селян  

Варіант відповіді 
Кількість 

відповідей 

Частка рес-

пондентів, % 

Забезпечення збуту виробленої продукції 63 61,2 

Забезпечення процесу виробництва (техні-

кою, агрохімікатами, насінням, кормами, 

консультацією тощо) 

46 44,7 

Вирішення соціальних проблем свого села 22 21,4 

Вигідно передати в оренду земельний пай 16 15,5 

Утвердитися як фізична особа-підприємець 4 3,9 

Нічого, це неперспективно 20 19,4 

 

Важливе місце в дослідженні відводилося з’ясуванню причин, 

які, на   думку респондентів, перешкоджають розвитку в Україні сіль-

ськогосподарської обслуговуючої кооперації. В анкеті для фермерів 

та керівників інших малих сільськогосподарських підприємств було 

визначено перелік існуючих проблем та запропоновано оцінити їхню 

гостроту градаціями – дуже суттєва, значна, невелика. Оцінивши 

окремі градації в балах (відповідно 3, 2 і 1), визначили з урахуванням 

кількості отриманих відповідей результати дослідження за трибаль-

ною шкалою (табл. 2.17). 

Найзначущішими підприємці вважають проблеми, пов’язані з 

відсутністю коштів та недосконалим законодавством. Загалом доволі 

серйозно вони оцінюють відсутність бажання об’єднатися та боязнь 

втрати незалежності. Не відзначається, на їхню думку, особливою го-

стротою проблема непоінформованості про порядок створення та 

принципи діяльності кооперативів.  
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Таблиця 2.17 

Оцінка фермерами та керівниками інших малих сільськогоспо-

дарських підприємств Івано-Франківської області причин, що 

перешкоджають розвитку сільськогосподарської обслуговуючої 

кооперації (за трибальною шкалою) 

Проблема 
За сукупніс-

тю респон-

дентів 

У т. ч. за районами 

Снятин-

ський 
Косівський 

Верхо-

винський 

Відсутність бажаючих 

об’єднатися  
2,15 2,21 2,14 2,08 

Непоінформованість про 

порядок створення, прин-

ципи діяльності 

1,84 1,68 2,21 1,80 

Боязнь певної втрати  

незалежності 
2,19 2,86 2,29 1,40 

Відсутність коштів для 

фінансування діяльності 

кооперативу 

2,81 2,93 2,57 2,80 

Недосконале  

законодавство  
2,78 2,71 2,64 2,92 

 

Встановлена помітна варіація відповідей на окремі питання в 

розрізі адміністративних районів, у яких проживають респонденти. 

Відмінності в оцінці поінформованості залежать, на нашу думку, від 

зусиль органів місцевої влади, інших організацій щодо пропаганди 

кооперативного руху, результатів його розвитку. Високу боязнь пев-

ної втрати незалежності після вступу в обслуговуючий кооператив 

відзначили фермери Снятинського району. Пов’язана вона зі значною 

конкуренцією в аграрному бізнесі в рівнинній зоні області, критич-

ною  оцінкою діяльності певних псевдокооперативних утворень. На-

томість у гірському Верховинському районі через зональну специфі-

ку аграрного підприємництва характер відповідей респондентів був 

зовсім іншим.  

Голови особистих селянських господарств (табл. 2.18) також 

найгострішою проблемою, що перешкоджає об’єднанню селян, вва-

жають відсутність коштів для організації відповідної діяльності (її 

відзначили 59,2% респондентів) та недосконале законодавство (43,7% 

опитаних). Кожен третій з числа опитаних серед основних проблем 

виділив непоінформованість про можливості об’єднань, порядок їх-

нього створення. Практично такою самою (35,0%) була частка рес-
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пондентів, котрі звертають увагу на відсутність лідерів, ініціативної 

групи селян, які взяли б на себе відповідні організаційні клопоти.  

Таблиця 2.18 

Основні причини, які, на думку власників особистих селянських  

господарств, перешкоджають створенню об’єднань селян  

Варіант відповіді 
Кількість 

відповідей 

Частка  

респондентів, % 

Відсутність лідерів, ініціативної групи 

селян 
36 35,0 

Непоінформованість про можливості 

об’єднань, порядок їхнього створення   
37 35,9 

Відсутність коштів для реєстрації,  

започаткування роботи 
61 59,2 

Недосконале законодавство   45 43,7 

 

Встановлено, що показники рівня поінформованості підприєм-

ців і власників особистих селянських господарств про можливості ін-

тегрованих структур у розрізі окремих адміністративних районів за-

галом узгоджуються. Це підтверджує наявність відмінностей на міс-

цевому рівні в ефективності просвітницької діяльності, спрямованої 

на підтримку інтеграційних процесів у середовищі малих агровироб-

ників.  

У процесі опитування представників підприємницьких структур 

ставили завдання з’ясувати, якою мірою прагнення зберегти госпо-

дарську самостійність (незалежність) впливає на їхні наміри щодо 

участі в інтегрованих структурах (табл. 2.19). Встановлено, що біль-

шість фермерів та керівників інших малих сільськогосподарських   

підприємств розуміють необхідність поступатися певними інтересами 

для спільного блага. Лише 10 респондентів (14,9% опитаних) заявили, 

що хочуть максимально зберегти незалежність. Та з них лише троє 

зазначили, що не хочуть брати участь у якихось об’єднаннях, інші ва-

галися з відповіддю чи допускали можливість свого членства в таких 

структурах.  

Близько чверті опитаних не змогли дати чіткої відповіді на пи-

тання щодо готовності до координації дій з іншими учасниками 

об’єднання. Вважаємо, нечіткість та вагання у відповідях зумовлені 

значною мірою відсутністю досвіду практичної участі підприємців у 

інтегрованих структурах.  
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Таблиця 2.19 

Відповіді представників підприємницьких структур на питання  

«Наскільки Ви готові до координації дій з іншими учасниками 

об’єднання?» 

Варіант відповіді 
Кількість  

відповідей  

Частка рес-

пондентів, % 

Хочу максимально зберегти незалежність 10 14,9 

Розумію необхідність поступатися певними 

інтересами для спільного блага   
39 58,2 

Готовий навіть на об’єднання з іншим під-

приємством, аби би уникнути банкрутства 
1 1,5 

Важко відповісти 17 25,4 

Всього  67 100,0 

 

Респондентам запропоновано висловити думку, якою повинна 

бути участь органів місцевого самоврядування, державного управлін-

ня в організації й підтримці діяльності інтегрованих структур. Ре-

зультати опитування наведені в табл. 2.20. 

Таблиця 2.20 

Результати опитування малих сільськогосподарських виробників 

Івано-Франківської області стосовно бажаного рівня підтримки 

інтегрованих структур аграрного бізнесу з боку органів місцевого 

самоврядування, державного управління 

Варіант відповіді  

Голови фермерських 

господарств, інших  

малих с.-г. підприємств 

Голови особистих 

селянських  

господарств 

Кількість 

респон-

дентів 

Частка 

респон-

дентів, % 

Кількість 

респон-

дентів 

Частка 

респон-

дентів, % 
Допомога на початковому етапі 
– з організації, реєстрації 

2 3,0 19 18,4 

Допомога зі створення та по-
стійна суттєва фінансова й ор-
ганізаційна підтримка  

52 77,6 70 68,0 

Допомога зі створення і постій-
на певна організаційна під-
тримка, а фінансові питання 
повинні вирішувати самі члени 
об’єднання  

13 19,4 11 10,7 

Всього відповідей 67 100,0 100
* 

97,1 
*
 Три респонденти, що не вважають за доцільне брати участь в об’єднаннях, ні-

чого не відповіли. 
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Переважна більшість опитаних – як підприємців, так і голів осо-

бистих селянських господарств – вважають, що держава повинна по-

стійно надавати суттєву фінансову й організаційну підтримку інте-

грованим структурам малого аграрного бізнесу. Лише щоп’ятий фер-

мер і 11% голів особистих селянських господарств дотримуються  

думки, що в перспективі фінансові питання повинні вирішувати самі 

члени об’єднання. Надмірні сподівання на державну підтримку без 

розуміння необхідності самостійно вирішувати власні господарські 

питання вважаємо серйозною проблемою. Вона свідчить про нерозу-

міння більшістю селян реальних задач, які стоять перед інтегровани-

ми структурами, принципів організації їхньої діяльності.  

Як свідчать наведені в табл. 2.20 дані, погляди, що держава по-

винна взяти на себе значний тягар зі створення й підтримки функціо-

нування інтегрованих структур, серед підприємців поширені більшою 

мірою, аніж у середовищі голів особистих селянських господарств. 

Пояснити це можна практикою державної підтримки сільгоспвироб-

ників, про наявність якої керівники аграрних підприємств, звичайно, 

мають певну інформацію і вважають, що відповідні програми можуть 

бути розширені. З іншого боку, як було зазначено, респонденти (як 

підприємці, так і голови особистих селянських господарств) недооці-

нюють роль громадських організацій. Ці обставини вважаємо ознака-

ми низької соціальної активності сільського населення. Останню у 

свою чергу розглядаємо як недолік середовища розвитку інтегрова-

них структур за участю малих сільськогосподарських виробників.  

Важливими для оцінки цього середовища, на нашу думку, є від-

повіді на питання анкети, запропонованої головам особистих селян-

ських господарств, які стосуються оцінки ролі цих господарств у фор-

муванні доходів сімей та намірів щодо їхнього подальшого розвитку. 

Понад половина респондентів зазначили, що грошові доходи їхніх сі-

мей від реалізації виробленої в особистому господарстві продукції є 

невеликі. І лише 4% опитаних оцінили їх як дуже важливі. Значущі-

шими ці доходи є для селянських сімей, що проживають у передгір-

ській та гірській зонах. У рівнинній зоні (Снятинський район), очеви-

дно, легше знайти альтернативні джерела доходів. 

Лише щоп’ятий з опитаних голів особистих селянських госпо-

дарств вказав, що у перспективі хотів би помітно збільшити обсяг ви-

робництва продукції (рис. 2.3). Більшою є частка респондентів, які 

передбачають зменшити масштаби господарювання, близько ж поло-
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вини респондентів суттєвих змін в обсягах сільгоспвиробництва не 

планують. Водночас велика кількість особистих селянських госпо-

дарств та їхня величезна роль у формуванні агропродовольчих ресур-

сів області вказує на можливість розвитку інтегрованих структур в 

середовищі цієї категорії сільгоспвиробників. 
 

 

Рис. 2.3. Наміри голів особистих селянських господарств щодо зміни 

обсягів виробництва продукції в їхніх господарствах. 
 

Найбільшою частка респондентів, котрі хотіли би збільшити об-

сяг сільськогосподарського виробництва, є в передгірському Косів-

ському районі (40,6%). Ймовірно, жителі рівнинного Снятинського 

району більші сподівання покладають на доходи, не пов’язані з аграр-

ним виробництвом. Усі четверо респондентів з числа голів особистих 

селянських господарств, котрі хотіли б зареєструватися як фізична 

особа-підприємець, проживають у Верховинському районі. Доходимо 

висновку, що зональний чинник певною мірою впливав на відповіді 

голів особистих селянських господарств, оскільки організація вироб-

ництва в цих господарствах у різних зонах Івано-Франківської облас-

ті – рівнинній і гірській – суттєво різниться. Ті селяни, які планують 

зменшити обсяги виробництва, дещо скептичніше оцінюють перспек-

тиви своєї участі в інтегрованих об’єднаннях.  

28,5 

46,6 

21,4 

3,9 

передбачають зменшити 
суттєвих змін не планують 
хотіли би помітно збільшити 
планують зареєструватися як фізична особа-підприємець 
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Опрацювання отриманих результатів анкетування свідчить про 

те, що респонденти іноді переоцінюють свою поінформованість про 

суть, принципи діяльності інтегрованих структур, можливості, які во-

ни відкривають для малих сільськогосподарських виробників. При-

вертає увагу висока варіація відповідей на окремі позиції анкети в  

розрізі адміністративних районів. Проаналізувавши їх, дійшли вис-

новку про неоднорідність організаційних умов для створення інте-

грованих структур, формування яких значною мірою залежить від ор-

ганів місцевого самоврядування, діяльності громадських організацій 

на локальному рівні.   

Результати дослідження середовища розвитку інтегрованих 

структур за участю малих сільськогосподарських виробників уза-

гальнені в матриці SWOT-аналізу (табл. 2.21). У ній традиційно роз-

глядаються сильні та слабкі сторони як елементи внутрішнього сере-

довища діяльності цих структур (визначаються насамперед ресурс-

ним забезпеченням, проблемами й перевагами малих сільськогоспо-

дарських виробників, які їх створюють) і сприятливі можливості та 

потенційні загрози, що стосуються переважно зовнішнього середови-

ща. 

Слід вказати на двоїстий характер багатьох елементів, розміще-

них у матриці SWOT-аналізу. Відображаючи певну проблему чи за-

грозу, вони водночас виступають стимулом до розвитку інтегрованих 

структур. Наприклад, викликом для розвитку тваринництва в особис-

тих господарствах (загрозою) є зростання санітарних вимог до вироб-

ництва відповідної продукції, яке відсікає від виходу з нею на ринки 

збуту багатьох дрібних суб’єктів господарювання. Функціонування ж 

обслуговуючої кооперації дає змогу вирішити ці проблеми. Отож, 

факт підвищення стандартів якості є зовнішнім стимулом для розвит-

ку інтегрованих структур, тому ми розглядаємо його як сприятливі 

можливості для цього процесу. 

Як зазначено, проблемою для малих сільгоспвиробників, а отже, 

й для створюваних ними інтегрованих структур, є конкуренція з боку 

великих підприємств, іноземних виробників. Однак її можна уникну-

ти, орієнтуючись на ринкові ніші, що не становлять інтересу для ве-

ликих агровиробників. Бажання вийти на відповідні ринкові сегменти 

і закріпитися на них – також додатковий стимул для розвитку інте-

грованих структур. 
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Чимало слабких сторін і загроз у середовищі функціонування 

інтегрованих структур, пов’язані з проблемами в ресурсному забезпе-

ченні малих сільськогосподарських виробників, можуть бути усунені 

завдяки зовнішній підтримці (регуляторній, матеріальній, консульта-

ційній тощо) через самоорганізацію цих виробників. Однак перспек-

тиви розвитку інтегрованих структур залежать від прагнення самих 

суб’єктів господарювання до їхнього створення. Дуже серйозні ви-

клики вбачаємо в низькій соціальній активності сільського населення, 

пасивності з  різних причин представників малого підприємництва в 

ініціюванні спільних господарських проектів чи приєднанні до них. 

Виправлення такої ситуації – надзвичайно важливий напрям поліп-

шення середовища розвитку інтегрованих структур у системі малого 

аграрного виробництва.  

Існує необхідність посилення роз’яснювальної роботи серед  

фермерів, голів особистих селянських господарств про суть, принци-

пи діяльності різних форм інтегрованих структур, можливості, які во-

ни відкривають для сільськогосподарських виробників. Це завдання 

лягає на органи виконавчої влади на місцях, громадські об’єднання, 

створені за участю представників закладів вищої освіти аграрного 

профілю дорадчі служби.  
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РОЗДІЛ 3 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ ІНТЕГРОВАНИХ СТРУКТУР 

ЗА УЧАСТЮ МАЛИХ АГРОВИРОБНИКІВ 
 

3.1. Розвиток кооперативних структур за участю малих  

виробників сільськогосподарської продукції 
 

Із-поміж існуючих форм інтегрованих структур, які можуть бути 

використані для вирішення проблем малих сільськогосподарських 

виробників, найбільшого поширення набули кооперативні утворення. 

На кооперацію, зокрема обслуговуючу, покладаються й найбільші 

сподівання у формуванні моделі вітчизняної аграрної економіки, в 

якій малі виробники зможуть зайняти гідне місце поряд із великими 

підприємствами. Підставою для таких планів є як багатий світовий 

досвід, так і практика організації кооперативного руху в Україні, ви-

токи якого сягають далекого ХІХ століття. 

Потенційні можливості сільськогосподарської кооперації, як ви-

робничої, так і обслуговуючої, розглянуті в десятках ґрунтовних мо-

нографій, підручників і навчальних посібників, у тисячах наукових 

статей, опублікованих в Україні за останні три десятиліття. Алгорит-

ми створення сільськогосподарських кооперативів детально прописа-

ні в посібниках, інструкціях, нормативних актах, методичних реко-

мендаціях, розміщених на сайтах органів державної влади, поширю-

ваних через бібліотеки, громадські організації тощо (див., наприклад, 

[29; 39; 69, с. 68-108; 142]). Водночас існуючий рівень розвитку сіль-

ськогосподарської кооперації в Україні й окремих областях дово-

диться оцінювати як явно недостатній. Це означає, що існуючі напра-

цювання вчених і практиків потрібно систематизувати й доповнити 

інструментами, які б посилили ефективність механізмів розвитку ко-

операції у вітчизняному сільському господарстві, зокрема в його сек-

торі, представленому малими виробниками.  

Для того щоб процес розвитку сільськогосподарської кооперації 

набув стійкості й достатнього впливу на систему аграрного вироб-

ництва країни чи певного регіону, повинні бути сформовані певні пе-

редумови. Вони передбачають: 

- утвердження в суспільній свідомості прогресивності ідеї коо-

перації, переконання в її спроможності вирішувати проблеми громад, 

окремих суб’єктів господарювання; 
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- відповідність кооперативного руху тій програмі розвитку аграр-

ного сектору країни та села, що її не лише декларують, а й реально 

впроваджують органи державної влади, місцевого самоврядування; 

- наявність нормативно-правового забезпечення розвитку коопе-

рації, що враховує всі ключові аспекти відповідного процесу; 

- усвідомлення окремими суб’єктами – учасниками кооператив-

ного руху економічної вигоди кооперації та відповідальності за ре-

зультати спільної господарської діяльності; 

- наявність на локальному рівні ресурсів (матеріальних, фінан-

сових, людських) для створення кооперативу й підтримки його діяль-

ності.  

Відсутність чи слабкість однієї зі зазначених передумов не може 

бути повноцінно компенсована іншими. Без належного ресурсного та 

інституційного забезпечення створювані кооперативи будуть нежит-

тєздатними, їх чекає швидке припинення діяльності чи трансформа-

ція в інші структури. Зазначимо також, що всі передумови повинні 

бути сформованими на локальному рівні – місці створення коопера-

тиву.  

На формування відповідних передумов повинні бути спрямовані 

зусилля зацікавлених у розвитку сільськогосподарської кооперації 

структур. Певні позитивні результати їхнього формування втілені в 

прикладах успішних кооперативів. Водночас очевидними є й числен-

ні проблеми розвитку в Україні сільськогосподарської обслуговуючої 

кооперації. Їх можна звести в три основні групи: нормативно-правові, 

фінансового забезпечення та організаційні.  

Прогалини в нормативно-правовому забезпеченні дослідники 

незмінно виділяють серед основних проблем, що перешкоджають   

розвитку в Україні сільськогосподарської кооперації. Ця думка набу-

ла поширення й серед селян. Як зазначено в п. 2.3, за результатами 

проведеного нами опитування малих сільськогосподарських вироб-

ників, респонденти до найзначущіших проблем, що перешкоджають 

розвитку кооперації, відносять недосконале законодавство. Наявність 

цієї проблеми в анкетах відзначили 43,7% опитаних голів особистих 

селянських господарств. Як дуже суттєву її оцінили 79,1% опитаних 

представників малого аграрного бізнесу.  

Слід зазначити, що в Україні здійснюється певна діяльність з 

удосконалення законодавчого забезпечення розвитку обслуговуючої 

сільськогосподарської кооперації. Зокрема, у 2015 році до наведеного 
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в Податковому кодексі України переліку суб’єктів господарювання – 

неприбуткових підприємств, які не є платниками податку на прибу-

ток, були повернуті обслуговуючі кооперативи, що дало змогу їхнім 

членам уникати подвійного оподаткування. Та певні проблеми все-

таки залишаються. Сьогодні несприйняття серед селян викликає нор-

ма, за якою члени кооперативу, отримуючи певні доходи від користу-

вання його послугами, мають гірші можливості отримати субсидію на 

відшкодування комунальних витрат. Детальніше відповідну пробле-

матику розглянемо у п. 3.3 монографії. 

 Прогалини в нормативному полі, які ускладнюють розвиток 

сільськогосподарської кооперації, можуть бути усунуті прийняттям 

відповідних нормативних документів. Водночас до проявів інститу-

ційної недосконалості, що перешкоджає розвитку сільськогосподар-

ської обслуговуючої кооперації й малого аграрного бізнесу загалом, 

відносимо загрози невиконання в передбаченому обсязі державної  

підтримки відповідних процесів, перегляд раніше прийнятих норм (як 

у разі з неприбутковим статусом обслуговуючих кооперативів). Над-

мірний популізм у діях органів державної влади створює проблеми, 

значущість яких не можна недооцінювати. 

Потенційні ризики пов’язуємо з політичною нестабільністю в 

країні, з  певними процесами, що можуть виникнути після зняття мо-

раторію на купівлю-продаж земель сільськогосподарського призна-

чення. Їхнє уникнення передбачає регулювання процесів, які вихо-

дять далеко за межі проблематики сільськогосподарської кооперації, 

але усвідомлюються суспільством і органами державної влади. 

Невідпрацьованими повною мірою залишаються питання регу-

ляторної взаємодії між сільськогосподарськими обслуговуючими ко-

оперативами та органами місцевого самоврядування. Не виключаємо 

можливість упередженого чи байдужого ставлення до проблем сіль-

ськогосподарської обслуговуючої кооперації з боку окремих пред-

ставників цих органів. Однак основним чинником, що перешкоджає 

гармонізації відповідних відносин, вважаємо брак досвіду та компе-

тенцій. У вирішенні існуючих проблем активнішою повинна бути 

роль вищих навчальних закладів, дорадчих служб.  

Фінансові проблеми розвитку сільськогосподарської кооперації 

пов’язані з необхідністю віднайти кошти для створення й започатку-

вання діяльності кооперативу. Слід також виходити з того, що повин-

ні існувати джерела доходів кооперативу, достатні для підтримання 
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його поточної діяльності, здійснення певних інвестицій у його інно-

ваційний розвиток. Опитані нами представники малих сільськогоспо-

дарських виробників оцінюють проблему браку коштів для фінансу-

вання діяльності кооперативу як найскладнішу серед основних при-

чин, що перешкоджають розвитку кооперації. 

Дійсно, для створення оснащеного сучасним обладнанням, спро-

можного надавати якісні послуги підприємства потрібні значні видат-

ки. Їхній обсяг залежить від профілю та масштабів діяльності коопера-

тиву, можливості залучення технічних засобів, що належать його чле-

нам. У будь-якому разі для започаткування діяльності кооперативу з 

розрахунку на одного його члена потрібно буде знайти суму, яка для 

багатьох власників особистих селянських господарств, дрібних фер-

мерів може видатися надто великою. Не менш важливою є наявність 

гарантій, що акумульовані кошти будуть ефективно використані. 

 Досвід створення в Україні сільськогосподарських обслуговую-

чих кооперативів показує, що проблеми фінансового забезпечення їх-

ньої діяльності можуть бути вирішені на необхідному рівні скоорди-

нованими зусиллями зацікавлених сторін. Результатом цих зусиль є 

формування певного механізму, який включає завдання, принципи і 

правила фінансування відповідного процесу, інструменти, котрі при 

цьому застосовують. Основні складові цього механізму наведені на 

рис. 3.1. 

Звичайно, створений в Україні механізм фінансового забезпе-

чення сільськогосподарської обслуговуючої кооперації потребує по-

дальшого розвитку. Удосконалення повинні стосуватися насамперед 

застосування окремих інструментів фінансування на етапі створення 

кооперативу, під час забезпечення його поточної діяльності, у разі 

прийняття рішення про модернізацію кооперативу для підвищення 

рівня його конкурентоспроможності.  

Кошти (акумульовані ресурси) за джерелами їхнього походжен-

ня традиційно поділяють на власні й залучені. До отриманих із влас-

них джерел належать вступні, членські та цільові внески членів коо-

перативу, паї та додаткові паї, майно, добровільно передане коопера-

тиву його членами [115]. Сюди ж відносимо кошти, отримані в ре-

зультаті господарської діяльності кооперативу (поточні доходи),  

амортизаційні відрахування. Із власних джерел формують неподіль-

ний, пайовий, резервний та, за потреби, спеціальний фонди коопера-

тиву. 
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Рис. 3.1. Механізм фінансового забезпечення  

сільськогосподарської обслуговуючої кооперації.
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у вигляді оплати за надані послуги у процесі виробництва, заготівлі, 

переробки, постачання сільськогосподарської продукції. Виходячи з 

неприбуткового статусу, отримані надходження від продажу сіль-

ськогосподарської продукції, за дорученням членів кооперативу, не є 

його доходом [120]. 

Залучення ресурсів для розвитку сільськогосподарської обслу-

говуючої кооперації може здійснюватися на поворотній та безпово-

ротній основі з різних джерел. Традиційно значні сподівання покла-

даються на кошти з державного (центрального) та місцевих бюджетів 

для формування матеріально-технічної бази кооперативу на етапі йо-

го створення. З цією метою можуть бути залучені й грошові та май-

нові пожертвування, благодійні внески, гранти, безоплатна  технічна 

допомога юридичних і фізичних осіб, у тому числі іноземних [120].  

Зважаючи на обмежені можливості центрального й місцевих 

бюджетів, активісти кооперативного руху сподіваються на безпово-

ротну фінансову підтримку від громадських організацій і підприєм-

ницьких структур. В Україні діє чимало фондів і організацій, які на-

дають гранти для реалізації проектів, котрі відіграють важливу роль у 

розвитку громад, мають виражене соціальне значення. Зарубіжні коо-

перативні структури і громадські об’єднання з власної ініціативи й за 

підтримки урядів своїх країн надають волонтерську допомогу, виді-

ляють грантові кошти для стимулювання кооперативного руху в кра-

їнах, що розвиваються, у тому числі в Україні. 

Успішним прикладом такої діяльності є реалізація проекту «Роз-

виток молочного бізнесу в Україні», яка розпочалася у 2014 році й 

повинна тривати до 2021 року. Проект фінансується Міністерство за-

кордонних справ, торгівлі та розвитку Канади. До його реалізації за-

лучаються й кошти Екофонду «Данон» в Україні, Міжнародного бла-

годійного фонду «Добробут громад», Дніпропетровської та Львів-

ської обласних державних адміністрацій. Безпосереднім впроваджен-

ням проекту опікується агенція «Сокодеві» з Квебеку – мережа коо-

перативів та спільних фондів, які діляться технічною експертизою та 

знаннями зі своїми партнерами у країнах, що розвиваються. Проект 

спрямований на подолання труднощів, які стоять перед малими і се-

редніми виробниками молока України, через створення та розвиток 

кооперативів [127]. 

Прикладом дієвої підтримки сільськогосподарської обслуговую-

чої кооперації стала програма надання фінансової допомоги для ство-
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рення нових чи розширення діючих кооперативів у областях Західної 

України від агрохолдингу «Мрія» (з 2018 року увійшов у компанію 

«Контінентал Фармерз Груп»). Реалізація відповідного проекту здій-

снюється через створений компанією фонд економічного розвитку 

сільських громад. Передбачається залучення до нього насамперед тих 

сільських громад, де проживають власники земельних паїв, що їх 

орендують підрозділи компанії. Отже, підтримка кооперативного ру-

ху – елемент взаємовигідної співпраці корпорації та сільських гро-

мад. Компанія не отримує від підтримки кооперативного руху прямої 

фінансової вигоди, однак, реалізовуючи важливий соціальний проект, 

вона розраховує на продовження співпраці зі сільськими жителями, 

які здають їй в оренду земельні паї. 

У 2017-2018 роках фінансову допомогу в рамках зазначеного 

проекту надавали на конкурсній основі. Передбачалося виділення 

безповоротних грантів та надання поворотних безвідсоткових позик. 

На безповоротній основі новостворений кооператив міг у 2017 році 

отримати до 100 тис. грн. У формі безвідсоткової позики терміном до 

двох років створюваний кооператив міг отримати до 200 тис. грн, уже 

діючий з досвідом діяльності від двох років для забезпечення свого 

розвитку – до 500 тис. грн. Обов’язковою умовою була частка у прое-

кті власних коштів членів кооперативу: новоствореного – щонаймен-

ше 20%, уже діючого – щонайменше 50%. Бюджет проекту у 2017 

році становив 4 млн грн. Передбачали за потреби організацію компа-

нією навчальних семінарів з основ кооперації [1]. 

Очевидно, сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи не 

можуть повністю обійтися у своїй діяльності без зовнішніх запози-

чень у формі банківських чи лізингових кредитів. Такі позики є не-

від’ємною складовою аграрного бізнесу. Вони є платними, і розмір 

плати за користування ними формується в кожному конкретному ви-

падку окремо. Очевидно, він залежатиме від стану  ринків банківсь-

ких кредитів чи лізингових операцій, термінів кредитування, інших 

кон’юнктурних чинників. Кооперативи можуть розраховувати на 

зниження вартості позик у разі участі у відповідних цільових програ-

мах. Певні пільги їм можуть запропонувати комерційні партнери (пе-

реробні підприємства, постачальники тощо), зацікавлені у тривалій 

співпраці з кооперативом. 

Актуальним є питання про частку власних джерел у формуванні 

ресурсів кооперативу. Утверджується думка, що без зовнішніх запо-
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зичень на етапі створення об’єднання, при формуванні його матеріа-

льно-технічної бази не обійтись. Окремі дослідники вважають, що 

принаймні 80% початкових витрат повинні формуватися за рахунок 

державного бюджету, покликаючись на те, що такий механізм (80:20) 

використовував ще австрійський уряд, коли сприяв формуванню коо-

перативів на Галичині у ХІХ столітті [69, с. 26]. Очевидно, окрім   

коштів із державного та місцевого бюджетів, до фінансування витрат 

на створення кооперативу можуть залучатися й фінансові чи майнові 

ресурси інших структур – громадських організацій, фондів, підпри-

ємців тощо. 

Для забезпечення операційної діяльності кооперативів при фор-

муванні їхніх поточних витрат слід орієнтуватися на надходження 

коштів від власної господарської діяльності. За результатами прове-

деного опитування, як зазначено в п. 2.3, 77,6% респондентів з числа 

представників малого аграрного бізнесу та 68,0% респондентів з чис-

ла голів особистих селянських господарств вважали бажаною постій-

ну суттєву фінансову підтримку інтегрованих структур з боку держа-

ви. Натомість думки, що фінансові питання повинні вирішувати самі 

члени об’єднання, дотримувався лише щоп’ятий фермер і щодесятий 

власник особистого селянського господарства. 

Звичайно, на сільськогосподарські кооперативи повинні поши-

рюватися існуючі елементи державної підтримки аграрного бізнесу – 

дотації, субсидії, інструменти непрямої фінансової підтримки (пільги 

в оподаткуванні, гарантії при залученні кредитів) та ін. Однак не слід 

розраховувати на обов’язкові постійні фінансові вливання в їхню по-

точну діяльність з державного та місцевих бюджетів. Формуючи фі-

нансовий план діяльності кооперативу (прораховуючи відповідні до-

ходи і витрати), слід виходити з того, що вона повинна бути само-

окупною з урахуванням уже існуючих інструментів бюджетної фі-

нансової підтримки агровиробників.  

Самоокупність кооперативу як необхідна умова його функціо-

нування передбачає наявність економічних стимулів у сільгоспвироб-

ників для членства в кооперативі та достатніх доходів для покриття 

поточних витрат об’єднання. Умови досягнення самоокупності через 

застосування відповідних фінансових інструментів (умов розрахунку 

з членами, видатків на здійснення поточної діяльності) повинні бути 

достатньо переконливо відображені в бізнес-плані, розробленому для 

створення кооперативу.  
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Економічні стимули для участі в сільськогосподарському обслу-

говуючому кооперативі передбачають, що його члени отримувати-

муть більшу вигоду від користування послугами об’єднання, аніж від 

співпраці з іншими структурами. Зокрема, йдеться про те, що ціна ре-

алізації продукції заготівельному кооперативу повинна бути вищою, 

аніж її пропонують посередники, а вартість товарів чи послуг, що їх 

постачатиме (надаватиме) кооператив своїм членам, не може переви-

щувати аналогічні ціни, за якими працюють на ринку інші комерційні 

структури.  

Порівняння цін (заготівельних чи реалізаційних), якими послу-

говуються кооперативи та діючі на ринку комерційні структури, дає 

вагому, однак неповну інформацію про економічні вигоди, які отри-

мують сільгоспвиробники від членства в кооперативі. Функціонуван-

ня обслуговуючого кооперативу – це й певна гарантія для його членів 

стабільності економічних відносин у тій сфері, яку він охоплює. Ви-

ходячи з цього, агровиробники отримують додаткові аргументи для 

здійснення інвестицій у свій розвиток. Крім того, нерідко на ринку 

взагалі відсутні посередники, на співпрацю з якими можна розрахо-

вувати. Отже, участь в обслуговуючій кооперації формує джерела до-

ходів, які до того селянам узагалі були недоступні.  

Функціонування кооперативу потребує здійснення певних по-

точних витрат, які мають бути покриті пайовими внесками його чле-

нів. Пайові (а за потреби – й додаткові) внески повинні покривати як 

змінні, так і умовно-постійні витрати кооперативу. Рівень змінних 

витрат залежить від обсягу здійснюваних кооперативом операцій та 

умов придбання ресурсів (наприклад, пально-мастильних матеріалів), 

необхідних для їхнього виконання. До умовно-постійних витрат сіль-

ськогосподарського обслуговуючого кооперативу слід віднести зар-

плату його штатних працівників зі соціальними нарахуваннями на 

неї, амортизацію основних засобів, що належать кооперативу, плату 

за оренду майна (приміщень), якщо така здійснюється, деякі інші на-

кладні витрати. 

Виходячи з обсягу умовно-постійних витрат, цін на послуги ко-

оперативу та змінних витрат із розрахунку на одиницю наданих по-

слуг, за традиційною схемою можна визначити мінімальний або кри-

тичний обсяг (вартість) операцій, що його необхідно здійснити коо-

перативу протягом певного розрахункового періоду. Цей мінімальний 

обсяг у свою чергу визначає кількість членів, що їх необхідно залучи-
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ти до участі в кооперативі, сферу його дії. Наприклад, при організації 

молочарських кооперативів на Галичині у 20-30-х роках минулого 

століття виходили з того, що на молочарню повинно постійно надхо-

дити молоко щонайменше від двох тисяч корів [60, с. 106]. 

Обсяг умовно-постійних витрат закладається в розрахунки на 

етапі створення кооперативу. У подальшому за потреби він може бу-

ти відкоригований через зміну штату працівників, залученого облад-

нання тощо. Та важливо забезпечити виконання членами кооперативу 

своїх зобов’язань, які визначаються обсягом використання ними по-

слуг (реалізації через кооператив продукції, закупівлі в нього ресур-

сів, отримання послуг з обробітку ґрунту тощо). Від дисципліновано-

сті в цьому плані членів кооперативу залежатиме фінансова спромо-

жність об’єднання.  

Як запропоновано, доцільно виділяти в окрему групу організа-

ційні проблеми, що перешкоджають розвитку сільськогосподарської 

обслуговуючої кооперації. Йдеться як про труднощі на етапі створен-

ня кооперативу, пов’язані з налагодженням результативних комуні-

каційних зв’язків між потенційними членами об’єднання, так і про 

внутрішні недоліки в організації діяльності вже діючого кооперативу.  

Організаційні проблеми характеризуються різними формами 

прояву, зокрема: пасивністю сільських жителів на етапі створення 

кооперативу і в процесі його функціонування; відсутністю лідерів, 

спроможних очолити процес створення кооперативу й управління йо-

го діяльністю; недотриманням демократичних принципів кооперації, 

що проявляється у спробах керівника чи окремих груп використати 

об’єднання у своїх інтересах, у відмові окремих членів виконувати 

взяті перед кооперативом зобов’язання; некваліфіковане керівництво 

кооперативом, недотримання принципів планування, обліку результа-

тів діяльності тощо.  

Причини виникнення організаційних проблем на шляху розвит-

ку сільськогосподарської кооперації можна розділити на три групи: 

- незрілість неформальних інституцій (етичних норм поведінки), 

що регулюють відносини між учасниками кооперації; 

- низька соціальна активність значної маси сільського населення 

в підтримці кооперативного руху; 

- брак компетенцій.  

Найскладнішими вважаємо проблеми, пов’язані з незрілістю чи 

несформованістю засад, що визначають етичні норми поведінки 
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суб’єктів підприємницької діяльності, учасників кооперативних від-

носин. Унаслідок цього зустрічаються випадки свідомого порушення 

принципів демократичного управління кооперативами, згідно з якими 

всі члени повинні мати рівні права в прийнятті рішень голосуванням, 

нехтування інтересами об’єднання в окремих кон’юнктурних ситуаці-

ях. Нерідко спостерігаються випадки трансформації обслуговуючих 

кооперативів у комерційні підприємства, які не дотримуються прин-

ципів обмеження в отриманні прибутку, рівності усіх членів коопера-

тиву в організації управління ним, усунення від управління коопера-

тивами асоційованих членів та ін. Псевдокооперативні структури, які 

порушують відповідні вимоги, можуть спеціально створюватися зад-

ля задоволення інтересів окремих осіб, отримання державної фінан-

сової підтримки тощо [54, с. 27; 60, с. 31]. У результаті відбувається 

дискримінація кооперації, яка створює серйозну загрозу для її розвит-

ку. 

Вирішення проблем, пов’язаних з недосконалістю поширених у 

суспільстві етичних норм,  потребує тривалого часу й значних зусиль. 

Їх не можна вирішити прийняттям кількох нормативних актів чи про-

стою домовленістю між певним колом людей. Йдеться про оздоров-

лення всієї системи суспільних відносин, для чого потрібні скоорди-

новані дії державних органів, правоохоронних структур, громадських 

організацій, представників різних соціальних груп. З іншого боку, до-

слідники розглядають кооперативи як важливі форпости демократич-

ного устрою суспільства [92, с. 106], тому їхнє створення є важливим 

інструментом формування тих суспільних цінностей, пріоритет досяг-

нення яких задекларований у нашій державі. 

Низька соціальна активність селян проявляється в недостатньо-

му рівні їхнього зацікавлення увійти в ініціативну групу зі створення 

кооперативу. У вже створеному кооперативі ця проблема проявляєть-

ся в нерегулярному відвідуванні засідань, інертності в підтримці про-

ектів його розвитку. На практиці непросто знайти у населеному пунк-

ті лідерів, наділених організаторськими здібностями й зацікавлених 

використати їх для розвитку кооперативного руху. Проблемою є й мі-

грація найактивніших сільських жителів у міста і за кордон.  

Водночас вважаємо, що соціальна пасивність не є рисою, прита-

манною нашому народові й українським селянам зокрема. Свідчен-

ням високої громадської зрілості є широка участь народних мас у де-

мократичних революціях, що відбулися в новітній історії України, 
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розвиток волонтерського руху з підтримки української армії в кри-

тичний для нашої державності період. Тому слід вести мову про низь-

ку соціальну активність селян саме в підтримці кооперативного руху, 

яка, на нашу думку, пов’язана з недостатньо розкритими перевагами, 

які можна отримати від розвитку сільськогосподарської кооперації. 

Причини такої ситуації – як у гіркому історичному досвіді колективі-

зації в радянський період, розчаруванні невдачами ринкових транс-

формацій у 90-ті роки минулого століття, так і в недостатньо кваліфі-

кованих і непослідовних зусиллях із пропаганди кооперативних ідей 

у теперішній час. 

Брак компетенцій як комплекс причин, що перешкоджають роз-

витку кооперативних структур за участю малих сільськогосподар-

ських виробників, проявляється у відсутності необхідних знань, не-

достатній підготовленості як осіб, котрим доводиться брати на себе 

управління кооперативами, так і державних службовців, на яких по-

кладається функція підтримки кооперативного руху на локальному 

рівні. Відомі випадки, коли менеджмент сільськогосподарських об-

слуговуючих кооперативів не зумів припинити внутрішні конфлікти, 

визначити оптимальні параметри діяльності об’єднань. Нерідко в ко-

оперативах через брак належної підготовки допускають значні недо-

ліки в обліковій роботі, при підготовці господарських договорів то-

що. При цьому проблема браку компетенцій може бути вирішена від-

носно швидко і з меншими зусиллями, аніж інші проблеми, про які 

йшлося.  

Відсутність необхідних знань у керівництва кооперативу може 

бути компенсована допомогою, отримуваною з боку дорадчих служб, 

через консультації, надавані фахівцями закладів вищої освіти, дер-

жавних структур. Вагоме значення має практика навчальних семіна-

рів для керівників кооперативів, досвід проведення яких накопичений 

у багатьох регіонах України. Оскільки ефективний менеджер повинен 

володіти не лише вибірковими знаннями з економіки і права, доціль-

но запровадити підготовку таких фахівців у закладах вищої освіти. 

Досвід такої підготовки є в Національному університеті біоресурсів і 

природокористування України, де за підтримки Міністерства закор-

донних справ, міжнародної торгівлі і розвитку Канади розроблена й 

реалізовується магістерська програма спеціалізації «Менеджмент ко-

оперативних формувань».  
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Певну інформацію про оцінку самими селянами вагомості при-

чин виникнення організаційних проблем на шляху розвитку сільсько-

господарської кооперації отримали в результаті проведеного нами 

опитування малих сільськогосподарських виробників Івано-Фран-

ківської області. Лише третина опитаних власників особистих селян-

ських господарств серед основних причин, що перешкоджають ство-

ренню об’єднань, назвали відсутність лідерів, ініціативної групи се-

лян, причому в Косівському районі частка респондентів, які відзна-

чили в анкетах відповідну позицію, становила всього 9%. Вважаємо, 

селяни дещо недооцінюють проблему низької соціальної активності. 

За баченням представників малого аграрного бізнесу, відсут-

ність бажаючих об’єднатися – не найскладніша проблема на шляху 

розвитку сільськогосподарської обслуговуючої кооперації, хоча й до-

волі вагома (за 3-бальною шкалою респонденти оцінили її значущість 

у 2,15). Практично на такому самому рівні (зі середньою оцінкою у 

2,19 бала) відзначили фермери проблему можливої втрати незалеж-

ності, яку, вважаємо, можна пов’язати з недосконалістю етичних 

норм поведінки суб’єктів підприємницької діяльності. Водночас, як 

зазначено,   більшість респондентів розуміють необхідність поступа-

тися певними власними інтересами задля досягнення спільного блага. 

І найнижче на тлі інших оцінена серйозність проблеми браку компе-

тенцій (зокрема, непоінформованості), оскільки фермери значною мі-

рою вже мають певну спеціальну підготовку та бачать можливості 

для її підвищення.  

Описані проблеми потрібно вирішувати на різних рівнях органі-

зації кооперативного руху. На макро- і мезорівні приймають норма-

тивно-правові акти, які регулюють розвиток сільськогосподарської 

кооперації, розробляють програми підтримки процесів створення і 

функціонування кооперативів та виділяють кошти на їхню реаліза-

цію. Основна ж діяльність розгортається на мікрорівні, оскільки жод-

ні зовнішні стимули не забезпечать створення життєздатного коопе-

ративу без усвідомлення необхідності й наявності бажання його ство-

рити у самих сільськогосподарських виробників. 

Процес створення сільськогосподарського обслуговуючого коо-

перативу доволі детально відпрацьований у теоретичному плані, 

отримав в Україні практичну апробацію. Узагальнення методичних 

напрацювань і практичного досвіду дає змогу виділити основні етапи 

його створення, визначити їхній зміст (табл. 3.1).  
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Створення кооперативу починається з появи кооперативної іні-

ціативи, носіями якої можуть бути як самі сільськогосподарські ви-

робники певного населеного пункту (території), так і інші зацікавлені 

особи – члени дорадчих служб, волонтери громадських організацій, 

представники органів місцевої влади, сільської інтелігенції. Відпо-

відні суб’єкти є основною рушійною силою першого етапу – діагнос-

тики середовища, на якому слід встановити наявність економічних і 

соціальних умов для створення кооперативу. Проведення відповідно-

го аналізу потребує певної кваліфікації, тому вже на цьому етапі, як і 

на наступних, дуже важливою є зовнішня допомога.  

Звичайно, без мотивованих до об’єднання сільськогосподар-

ських виробників кооператив не функціонуватиме, хоча й може бути 

формально зареєстрований. На наявність умотивованих до створення 

кооперативу господарників вказують приклади неформальних 

об’єднань, коли кілька осіб на основі усних домовленостей уже нама-

гаються вирішувати певні спільні проблеми. Якщо буде виявлена 

група принаймні з кількох сільськогосподарських виробників, котрі 

могли би сформувати ініціативну групу зі створення кооперативу, 

можна вважати перший етап успішним. 

Другий етап створення кооперативу (підготовча робота) перед-

бачає покладання організаційної відповідальності за цей процес на 

групу активних селян, які повинні прийняти низку концептуальних 

рішень щодо діяльності майбутнього об’єднання і, сформувавши на 

зборах ініціативну групу, прийняти протокол про наміри. Окрім суто 

організаційної роботи, члени ініціативної групи мають взяти на себе 

й функцію переконання інших селян у правильності й привабливості 

їхніх дій [39]. Зовнішня підтримка на цьому етапі може полягати у 

проведенні дорадниками й волонтерами просвітницької роботи, до-

помозі в обґрунтуванні певних параметрів майбутнього кооперативу. 

Важливе питання, яке потребує з’ясування на вказаному етапі, 

стосується визначення функцій, що покладатимуться на обслуговую-

чий кооператив. Дискусій щодо того, в якій галузі сільського госпо-

дарства функціонуватиме кооператив (буде він молочарським, м’яс-

ним, плодоовочевим, зерновим тощо), як правило, не виникає, адже зі 

самого початку очевидна сфера зацікавлення виробників. За викону-

ваними функціями серед обслуговуючих кооперативів виділяють по-

стачальницькі, заготівельно-збутові, переробні, з технічного обслуго-

вування та ін. Окрему групу складають багатофункціональні коопе-
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ративи, які надають своїм членам кілька видів послуг. Частка таких 

серед діючих сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів в 

Україні найбільша, їх близько половини [109].  

Водночас на думку окремих дослідників, багатофункціональні 

кооперативи є менш ефективними, аніж ті, що займаються одним ви-

дом діяльності [60, с. 120]. Вузька спеціалізація забезпечує нижчу со-

бівартість надаваних послуг [80, с. 307], дає змогу уникнути конфлік-

ту інтересів між окремими підрозділами. Для заснування багатофунк-

ціонального кооперативу потрібно більше коштів, організаційних зу-

силь, управлінського досвіду [39]. Результативним, як свідчить світо-

вий досвід, може бути об’єднання в кооперативі суміжних функцій, 

наприклад, постачання та збуту. Однак, вважають науковці, на почат-

ковому етапі недоцільно занадто захоплюватися диверсифікацією ко-

оперативної діяльності, а рухатися при створенні кооперативів по-

трібно від простіших форм до складніших [80, с. 307]. 

Пересвідчившись в ефективності простіших форм діяльності, 

можна будувати плани з розширення діяльності кооперативу на нові 

території, створення ним власного підприємства, диверсифікації його 

функцій тощо. Ці плани реалізують на етапі організації господарської 

діяльності кооперативу. У цього етапу немає фіксованого періоду за-

вершення, адже зміцнення ресурсного потенціалу кооперативу, удо-

сконалення економічного механізму його функціонування, у тому  

числі за рахунок укладання нових господарських договорів, є постій-

ним процесом. 

Обґрунтовуючи заходи в рамках реалізації в Україні програм  

розвитку сільськогосподарської кооперації, доцільно повніше вико-

ристовувати багатий зарубіжний досвід, який може бути імплементо-

ваний у вітчизняній практиці.  

Як зазначено, існують побоювання, що в Україні кооперативи 

можуть створюватися задля задоволення приватних інтересів окре-

мих осіб. Варто врахувати, що в багатьох країнах законодавство ре-

гламентує склад адміністративних кооперативів, кількість і статус їх-

ніх членів. Адміністративні органи вибираються на конкретний тер-

мін (від 1 до 4 років), вони обов’язково звітують про свою діяльність 

перед загальними зборами кооперативу та контролюючими органами 

[35, с. 44]. Кооперативи в Європі є членами аудиторських союзів, які 

перевіряють їхню діяльність, пропонують низку послуг у покращанні 

фінансової діяльності [35, с. 38]. 
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Класичний кооператив – важлива, але не єдина форма інтегро-

ваної структури, що обслуговує фермерів. Зокрема, як свідчить зару-

біжний досвід, технічне обслуговування виробничих процесів можуть 

здійснювати машинні товариства, механізовані бригади (ринги) тощо. 

Вони не мають статусу юридичної особи, створюються за згодою 

учасників, часто – на основі усної домовленості. Гарантія отримання 

техніки в строк, взаємні зобов’язання учасників оцінюються як дещо 

нижчі, ніж у кооперативі [60, с. 121-122]. Однак за належного рівня 

етики ведення бізнесу вони демонструють доволі високу ефектив-

ність. Створення схожих структур фермери України можуть практи-

кувати як перший крок на шляху утворення повноцінного обслуго-

вуючого кооперативу. 

У Данії спостерігаємо приклади дієвої консалтингової коопера-

ції. Фермерські господарства створюють службу, яка встановлює сис-

тему консультування, обслуговуючи практично всі види діяльності. 

При цьому обсяг і характер консультаційних послуг встановлюють 

самі фермери [60, с. 152]. 

У країнах Євросоюзу існує норма, за якою члени кооперативу 

зобов’язані реалізовувати свою продукцію лише чи переважно через 

кооперативну мережу. Тоді вони можуть розраховувати на серйозні 

преференції з бюджету (дотації тощо). У Польщі затверджений пере-

лік мінімальних обсягів продукції за окремими видами, який фермери 

зобов’язані реалізовувати через кооператив. За невиконання відповід-

них вимог об’єднання не може називатися кооперативом і втрачає 

права на преференції [152]. Такі норми спрямовані на зміцнення коо-

перативних структур в умовах мінливої ринкової кон’юнктури.  

Як зазначено, в Україні та Івано-Франківській області зокрема 

зроблені певні кроки щодо забезпечення розвитку сільськогосподар-

ської кооперації. Та, судячи з наявних результатів, суттєвого поступу 

в цьому процесі не досягнуто. Це спричинено як недостатнім ресурс-

ним забезпеченням відповідних зусиль, так і неузгодженістю, незаве-

ршеністю окремих із них. Зважаючи на це, ми обґрунтували систему 

заходів зі створення на регіональному рівні сприятливого для розвит-

ку сільськогосподарської кооперації середовища, виділивши в ній   

завдання з формування відповідних інституційних, економічних і со-

ціальних умов (табл. 3.2). Ці заходи можуть бути вжиті для розробки 

цільової програми розвитку сільськогосподарської обслуговуючої ко-

операції в Івано-Франківській області. 
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Таблиця 3.2 
Формування середовища, сприятливого для розвитку 

сільськогосподарської кооперації в області 
Завдання Заходи 

1 2 
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Прийняття обласною радою цільової програми розвитку сільсь-
когосподарської кооперації. 

Формування у структурі департаменту агропромислового розви-
тку облдержадміністрації центру відповідальності (відділу) за 
розвиток сільськогосподарської кооперації з функціями: 
- забезпечення ефективного використання створених на обласно-
му рівні важелів економічної підтримки розвитку сільськогоспо-
дарської кооперації; 
- організації консультування з відповідних питань; 
- організації продукування й поширення інформації з проблема-
тики розвитку сільськогосподарської кооперації, ведення бізнесу 
малими агровиробниками; 
- моніторингу розвитку кооперативного руху та ін. 

Забезпечення результативної співпраці сільськогосподарських 
кооперативів з державними структурами (підприємствами, уста-
новами, службами), що мають стосунок до формування й обслу-
говування аграрного бізнесу. 

Прийняття на районному рівні (об’єднаних територіальних гро-
мад) нормативно-правових документів, спрямованих на підтрим-
ку й конкретизацію напрямів реалізації обласної програми розви-
тку сільськогосподарської кооперації.  

Залучення представників кооперативного руху до розробки про-
грам соціально-економічного розвитку області. 
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Виділення в обласному бюджеті коштів на формування системи 
грантів для підтримки створення сільськогосподарських коопе-
ративів та забезпечення їхнього інноваційного розвитку. 

Фінансування з обласного та місцевих бюджетів програм під-
тримки окремих видів діяльності малими сільськогосподарськи-
ми виробниками, об’єднаними в кооператив. 

Залучення міжнародних і вітчизняних недержавних грантодавців 
до підтримки кооперативного руху. 

Цільова передача місцевими органами влади майна (приміщень) 
створюваним кооперативам на безоплатній чи пільговій основі. 

Забезпечення доступу продукції сільськогосподарських коопера-
тивів або об’єднуваних ними виробників до ринків збуту через 
розвиток відповідної інфраструктури. 

Формування замовлень у закладах вищої освіти на підготовку 
кваліфікованих кадрів для потреб розвитку сільськогосподарсь-
кої кооперації. 
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Продовження табл. 3.2 
1 2 
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Активізація громадських організацій, діяльність яких здійсню-

ється за участю та в середовищі малих сільськогосподарських 

виробників. 

Пропагування ідей кооперації через організацію семінарів для 

активістів громадських організацій, представників малого аграр-

ного бізнесу, органів місцевого самоврядування. 

Проведення соціологічних досліджень з метою виявлення осіб, 

спроможних виступати ініціаторами створення кооперативів. 

Розвиток партнерства, консолідація учасників кооперативного 

руху через проведення регулярних конференцій, нарад, зустрі-

чей. 

Участь діючих сільськогосподарських кооперативів у виставко-

вій діяльності, відзначенні державних свят, пам’ятних дат, інших 

громадських заходах.  

 

Важливим елементом формування інституційних умов стане за-

твердження обласною радою й реалізація цільової програми розвитку 

сільськогосподарської кооперації. В Івано-Франківській області прий-

нята Комплексна програма розвитку агропромислового комплексу та 

сільських територій на 2016-2020 рр., в якій передбачене лише част-

кове співфінансування міжнародних технічних проектів, спрямованих 

на розвиток сільськогосподарської обслуговуючої кооперації і дорад-

ництва [114]. Вважаємо, перелік заходів з підтримки на обласному 

рівні сільськогосподарської кооперації доцільно розширити. Коорди-

натором виконання програми виступатиме департамент агропромис-

лового розвитку Івано-Франківської облдержадміністрації. Відповідні 

виконавчі функції можуть бути покладені на відділ бухгалтерського 

обліку, економіки та розвитку сільських територій зазначеного депар-

таменту після певної його реорганізації. 

Важливим завданням відділу буде організація консультування з 

питань розвитку сільськогосподарської кооперації. Відповідні функ-

ції слід покласти на штатного працівника відділу. Водночас доціль-

ним є залучення департаментом до співпраці консультантів з-поміж 

працівників вищої школи, громадських організацій. Позитивний дос-

від такої співпраці накопичений у Львівській області, де в департа-

менті агропромислового розвитку облдержадміністрації створений 

відділ розвитку кооперації та підприємництва. У вирішенні проблем 

кооперативного руху він тісно співпрацює зі Львівською аграрною 



117 
 

дорадчою службою, громадською організацією “Львівська аграрна 

палата”. У 2018 році в департаменті агропромислового розвитку  

ЛОДА відкрито консультаційно-дорадчий центр для аграріїв, до ро-

боти в якому залучені на громадських засадах працівники закладів 

вищої освіти аграрного профілю, науково-дослідних інститутів, біз-

несових структур. 

Департамент агропромислового розвитку Львівської облдерж-

адміністрації спільно з Львівською аграрною палатою видають вісник 

«Агрофорум», у якому серед іншого публікують матеріали з питань 

розвитку сільськогосподарської кооперації. У такий спосіб департа-

мент виконує важливу функцію продукування й поширення інформа-

ції з відповідної проблематики, і це лише один із напрямів його робо-

ти з пропаганди та інформаційної підтримки кооперативного руху. 

Заходи з формування економічних умов, сприятливих для роз-

витку в області сільськогосподарської кооперації, значною мірою 

конкретизують економічні важелі, застосування яких передбачене 

формуванням інституційних умов. Вони спрямовані на підтримку ре-

сурсного забезпечення сільськогосподарських кооперативів, насам-

перед за допомогою фінансових інструментів. Передбачено як виді-

лення коштів з обласного й місцевого бюджетів, так і стимулювання 

їхнього надходження з інших джерел.  

За рахунок коштів з обласного бюджету доцільно сформувати 

систему грантової підтримки сільськогосподарських кооперативів. За 

поданими на конкурс заявками найперспективніші об’єднання могли 

б отримувати гранти на придбання оргтехніки, покриття інших витрат 

на етапі створення кооперативу та для підтримки інноваційного роз-

витку вже діючих структур. Інший напрям фінансової підтримки з 

боку органів влади – виділення в обласному й місцевих бюджетах 

коштів для підтримки соціально значущих видів діяльності малих аг-

ровиробників, здійснюваних через кооперативні форми. Йдеться про 

дотації молочним кооперативам, виробникам органічної продукції, 

часткову компенсацію відсотків за отримані сільськогосподарськими 

обслуговуючими кооперативами кредити тощо. 

До організаційно-економічних заходів з підтримки сільськогос-

подарської кооперації відносимо створення ефективної системи збуту 

продукції, виробленої кооперативами чи їхніми членами. Звичайно, 

продукція кооперативів повинна доводити свою конкурентоспромож-

ність за якісними і ціновими характеристиками поряд з продукцією 
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інших виробників. Водночас слід удосконалювати інформаційну під-

тримку діяльності сільськогосподарських кооперативів, сприяти їм у 

налагодженні контактів з комерційними партнерами.  

В окрему групу пропонуємо виділяти заходи, спрямовані на   

формування соціальних умов, необхідних для забезпечення розвитку 

сільськогосподарської кооперації в області. Аналоги таких заходів 

зустрічаємо в низці програмних документів і наукових праць з відпо-

відної проблематики. Однак ця ділянка роботи є менш опрацьованою 

порівняно з інституційними й економічними заходами в методологіч-

ному і практичному плані. Важливо підкреслити соціальний характер 

відповідних заходів, тобто такий, що стосується способу життя лю-

дей, їхнього добробуту, безпеки. Ці заходи спрямовані на утверджен-

ня в суспільній свідомості демократичних ідей кооперації, перспек-

тивності кооперативного руху. 

Формування соціальних умов для розвитку кооперації не може 

базуватися лише на діях з боку органів державної влади. Важливою є 

активність громадських об’єднань, дорадчих, волонтерських служб, 

авторитетних представників сільських громад, самих сільськогоспо-

дарських кооперативів та їхніх членів.  

Отже, забезпечення розвитку в Україні й окремих регіонах сіль-

ськогосподарської кооперації передбачає вживання системи заходів зі 

створення сприятливих для цього процесу умов. Відповідні заходи 

(інституційні, фінансово-економічні, організаційні, соціальні) спря-

мовані на вирішення різних проблем кооперативного руху. Комплек-

сне їхнє застосування зі залученням кваліфікованих фахівців спро-

можне забезпечити відчутний синергічний ефект.  

 

 

3.2. Участь малих агровиробників у кластерних утвореннях 

 

Серед варіантів інтегрованих структур в аграрному секторі еко-

номіки є об’єднання, які, сприяючи їхнім учасникам у вирішенні пев-

них технологічних і комерційних проблем, зберігають за ними високу 

господарську самостійність. До таких відносимо кластерні форми ін-

теграції, інтерес до створення яких в Україні, окрім сільськогоспо-

дарських виробників, проявляють суб’єкти суміжних галузей, пред-

ставники органів державного управління, наукові заклади. 
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У науковій літературі зустрічаємо численні визначення дефініції 

«кластер» («економічний кластер»), котрі як узгоджуються з наведе-

ним у п. 1.1 монографії хрестоматійним визначенням М. Портера, так 

і помітно різняться від нього. Погоджуємося з дослідниками, які від-

значають складність, багатовимірність природи економічних класте-

рів, їхній нечіткий характер, що й породжує варіацію відповідних де-

фініцій [25, с. 27; 63, с. 39; 83, с. 73]. Із урахуванням цього вважаємо 

за доцільне в рамках нашого дослідження вести мову про кластерну 

форму інтеграції, яка охоплює різні за видами об’єднання суб’єктів 

господарювання, що характеризуються певними визначальними для 

цієї форми ознаками.  

Опрацювання численних літературних джерел [25, с. 29-30; 78, 

с. 100-101; 83, с. 72-73; 97, с. 90-94; 150, с. 20] та інформації про 

практичний досвід створення в аграрному секторі України кластер-

них утворень дає змогу виділити характеристики (атрибути), що є 

обов’язковими для визначення сутності відповідних об’єднань. До 

таких слід віднести: галузеву спеціалізацію з формуванням певного 

технологічного ланцюжка, географічну близькість (територіальне зо-

середження), структурованість кластера з виділенням його ядра, до-

бровільність участі у створенні та діяльності кластера, паритетність 

економічних відносин з поєднанням кооперації та конкуренції, зорі-

єнтованість на інноваційний розвиток. 

У виділенні кластера окреслюється економічна сфера (галузь, 

вид діяльності), з якою пов’язане його функціонування. Предметом 

нашого дослідження є участь малих сільськогосподарських виробни-

ків у аграрних (агропродовольчих, агропромислових) кластерах. Важ-

ливий аспект – відповідна структура повинна обслуговувати певний 

технологічний ланцюжок (ланцюжок створення вартості), складови-

ми якого є залучення різних видів ресурсів, виробництво сільськогос-

подарської сировини та її переробка, продаж та маркетинг продо-

вольчої продукції, що включають логістику й різні форми обслугову-

вання споживачів. Отже, кластер є вертикальним інтеграційним 

об’єднанням, хоча й  допускає наявність горизонтальних зв’язків між 

учасниками. Обслуговування повного виробничого циклу чи значної 

його частини передбачає участь у кластері, окрім сільськогосподар-

ських виробників, підприємств і організацій інших галузей (перероб-

ки, матеріального та фінансового забезпечення, ринкової інфраструк-

тури тощо).  



120 
 

У контексті галузевої спеціалізації зазначимо, що за продукто-

вою ознакою виділяють гомогенні та гетерогенні кластери. Найперс-

пективнішою вважаємо участь малих сільськогосподарських вироб-

ників у гомогенних кластерах, які обслуговують виробництво одного 

певного виду продукції. До таких, наприклад, відносимо молочний, 

овочевий, бджільницький кластери тощо.  

Малі сільгоспвиробники, окрім аграрних, можуть брати участь і 

в туристично-рекреаційних кластерах. Йдеться про зайнятість особис-

тих селянських господарств, фермерських господарств сімейного ти-

пу у сфері сільського зеленого туризму, їхню причетність до розвитку 

екологічного та етнотуризму. Створення відповідних кластерів пер-

спективне у тих гірських і передгірських районах Прикарпаття, що 

відомі як центри зимових видів спорту, рекреації, проведення етно-

фестивалів. 

Як відомо, кластери формуються за наявності достатньо значу-

щої маси суб’єктів господарювання, розташованих у географічній 

близькості один від одного [38, с. 18]. Географічна близькість перед-

бачає певну територіальну локацію учасників кластерного утворення, 

що визначає економічну доцільність і технічну можливість налаго-

дження між ними тривалих і тісних господарських зв’язків. Попри те, 

що сфера діяльності окремих кластерів може поширюватися на цілі 

регіони країни і навіть території кількох країн, малих сільськогоспо-

дарських виробників слід розглядати насамперед як активних учас-

ників невеликих кластерів, зорієнтованих на виробництво продукції 

переважно для сегментів локальних ринків. Може йтися про об’єд-

нання виробників на рівні адміністративного району (кількох райо-

нів) чи навіть окремих сільських населених пунктів. Обсяг територі-

ального покриття відповідного кластера визначається насамперед ор-

ганізаційним потенціалом ініціаторів його створення. 

 Кластер відзначається певною структурою, в якій прийнято ви-

діляти ядро (головну ланку) та блоки інших його учасників. Як ядро 

аграрного  кластера може виступати потужне підприємство-

інтегратор, переважно переробне. Воно визначає зміст інтеграційних 

зв’язків у рамках кластера, забезпечує чи координує їхнє формування 

й підтримання. Водночас, як вважають дослідники, як ініціатор та яд-

ро кластера можуть виступати громадські організації [23, с. 247], уні-

верситети або групи науково-дослідних структур [150, с. 38]. 
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Серед кластерів, у яких можуть брати участь малі сільськогос-

подарські виробники, варто виділити структури, утворені довкола пе-

реробних підприємств (молокопереробних, м’ясопереробних, цукро-

вих заводів тощо), зацікавлених у формуванні стійкої сировинної зо-

ни, спроможної забезпечити постачання якісної продукції. Зацікавле-

ним у співпраці з малими агровиробниками й ініціатором створення 

відповідної кластерної структури може бути підприємство гуртової 

торгівлі (агропродовольчий ринок), потужний постачальник засобів 

виробництва [78, с. 97]. При створенні локальних кластерів у сіль-

ській місцевості, де відсутнє потужне підприємство-інтегратор, ініці-

атива може виходити від органів місцевого самоврядування та гро-

мадських об’єднань. Вони й перейматимуть функції ядра кластера, 

пов’язані з розробкою стратегії його розвитку, організацією промо-

ційних заходів, інформаційним забезпеченням учасників об’єднання, 

налагодженням зв’язків зі структурами, що не входять у кластер. 

Важливою ознакою кластера є добровільність участі у ньому. Ця 

обставина виглядає привабливою для багатьох малих сільськогоспо-

дарських виробників, які, як зазначено, не надто охоче приєднуються 

до інтегрованих структур зі статусом юридичної особи. Кластер не є 

юридичною особою, а відносини між його учасниками ґрунтуються 

на системі двосторонніх контактів (зокрема, між підприємством-

інтегратором та блоком сільгоспвиробників), на укладених меморан-

думах про співпрацю, програмних документах, затверджених органа-

ми державної влади і навіть усних домовленостях. 

Обов’язковим атрибутом кластера є забезпечення паритетності 

економічних відносин між його учасниками. Входження у кластер не 

передбачає повного уникнення конкуренції, а лише згладжує найгос-

тріші її прояви, доповнює економічне суперництво відносинами коо-

перації. Відхід від цього принципу означатиме трансформацію клас-

тера в жорсткішу форму інтеграції з іншими завданнями й інструмен-

тами економічної взаємодії. Відзначимо й важливість створення ефе-

ктивного й демократичного механізму, який забезпечував би усунен-

ня господарських суперечностей між учасниками кластера. 

Створення кластера передбачає забезпечення позитивних змін у 

діяльності його учасників у формі удосконалення технологій та орга-

нізації виробництва, розширення асортименту і підвищення якості 

продукції, полегшення виходу на нові ринки збуту тощо. Тому до 

обов’язкових атрибутів економічних кластерів слід віднести їхню ін-
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новаційність. В окремих випадках ця ознака стає профільною їхньою 

характеристикою. Йдеться про створення інноваційних кластерів, зо-

рієнтованих на швидке й ефективне поширення нових технологій і 

матеріалів, наукових розробок і винаходів, продукування і трансфер 

яких забезпечують самі учасники кластера. У провайдингу інновацій 

необхідна участь наукових установ, структур, що забезпечують їхню 

комерціалізацію. В Івано-Франківській області функціонують два ко-

леджі, що входять у структуру Львівського національного аграрного 

університету, зареєстровані дві дорадчі служби. Це визначає певні 

передумови для посилення інноваційної складової в діяльності тих 

аграрних кластерів, які можуть бути створені в регіоні. 

Ми розглянули основні обов’язкові атрибути економічних клас-

терів та особливості їхнього прояву в аграрних інтегрованих структу-

рах. Водночас варто виділити й характеристики, які є вагомими, а то-

му – бажаними в діяльності кластерних утворень, однак, зважаючи на 

широкий спектр останніх, не можуть бути віднесені до числа 

обов’язкових. До таких характеристик відносимо наявність бренда 

кластера, спільної дистрибуційної мережі, а також участь у його ді-

яльності наукових організацій та органів влади. Дотичність до ство-

рення й діяльності кластерів органів виконавчої влади та місцевого 

самоврядування посилює принцип високої соціальної відповідальнос-

ті в діяльності цих утворень, що виділяє їх серед інших форм інтегро-

ваних структур.  

Саме соціальні аспекти визначають зацікавленість органів влади 

у створенні й підтримці діяльності кластерів. Вона пов’язана з виго-

дами, які можуть отримати території, де функціонують відповідні ін-

тегровані структури. Йдеться про створення нових робочих місць, 

збільшення податкових надходжень завдяки розвитку підприємниц-

тва, ефективніше й повніше використання місцевих природних ресур-

сів. Однак кластер буде життєвим лише тоді, коли приноситиме від-

чутну вигоду для суб’єктів господарювання, що є його учасниками.  

Основний ефект від діяльності кластерів дослідники вбачають у 

зниженні трансакційних витрат. Останні для суб’єктів господарюван-

ня виникають у процесі пошуку партнерів, веденні перемовин про 

комерційну угоду, її укладання та контроль за виконанням досягну-

тих домовленостей [97, с. 44]. Трансакційні витрати збільшує висока 

вартість економічної інформації [23, с. 57], а інтенсивний обмін нею, 
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підвищення якості (цінності) отримуваних даних є вагомими позити-

вними екстерналіями створення кластера. 

Малі сільськогосподарські виробники можуть отримати від уча-

сті у кластері відчутну вигоду у формі зниження трансакційних ви-

трат. У них, як правило, доволі обмежені можливості для зберігання 

продукції, а часто така продукція взагалі не підлягає тривалому збері-

ганню, що зумовлює необхідність організації швидкого її продажу. 

Як відомо, сільське господарство потерпає від монопольного тиску 

представників суміжних галузей. Малі агровиробники відчувають 

проблеми з доступом до фінансових ресурсів, з якісним юридичним 

обслуговуванням. Залучення до кластерних структур може оптимізу-

вати їхні відносини з діловим партнерами, органами державного 

управління.  

Із наукових публікацій, повідомлень у ЗМІ отримуємо інформа-

цію про створення й функціонування в Україні різних кластерів за 

участю сільськогосподарських виробників. Очевидно, далеко не всі 

вони є реально діючими ефективними структурами. Відомо про прак-

тику створення кластерів адміністративним шляхом для отримання 

преференцій щодо використання бюджетних коштів [25, с. 52]. Попри 

те, формування кластерних утворень у системі аграрного виробниц-

тва слід розглядати як реальність, що має перспективи подальшого 

розвитку. 

Ми не зустрічали повідомлень про створення в Івано-Фран-

ківській області аграрного кластера. Та це не означає, що відсутні пе-

редумови й доцільність їхнього створення. Зазначимо також, що вчені 

розглядають існування потенційних (латентних, неформальних) клас-

терів. Йдеться про виробничі структури, створені групою підпри-

ємств, зорієнтованих на інноваційний розвиток, між якими існують 

сталі господарські зв’язки, відбувається обмін інформацією. Ці під-

приємства й утворюють певний латентний кластер, який офіційно ні-

де не відображений [48, с. 49; 150, с. 17]. Тому актуальним є питання   

ідентифікації таких потенційних кластерів в аграрному секторі облас-

ті.   

Для виявлення потенційних кластерів пропонується застосову-

вати коефіцієнт локалізації, що враховує структуру зайнятості у пев-

ному регіоні (області) й визначається за формулою: 

n

in

j

y

ij
E

E

E

E
LQ : ,    (3.1.) 
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де LQij – коефіцієнт локалізації для і-ї галузі j-ї області; Ey – кількість 

зайнятих у галузі і в j-ій області; Ej – загальна кількість зайнятих в     

j-ій області; Ein – кількість зайнятих у галузі і в країні; En – кількість 

зайнятого населення в країні [23, с. 258]. 

Значення LQ > 1 відображає спеціалізацію області в певній галу-

зі. Чим вище це значення, тим кращі регіональні можливості для фор-

мування відповідного кластера [201, с. 310]. За формулою 3.1 з вико-

ристанням даних Державної служби статистики України про кількість 

зайнятих ми визначили коефіцієнти локалізації для Івано-Франків-

ської області.  

Коефіцієнт локалізації, визначений з урахуванням загальної кіль-

кості зайнятих у сільському, лісовому і рибному господарстві, стано-

вив у Івано-Франківській області у 2017 році 1,64, що мало би свідчи-

ти про наявність у регіоні доволі високого потенціалу для створення 

аграрних кластерів. Однак аналогічний показник, визначений з ура-

хуванням кількості найманих працівників сільськогосподарських під-

приємств, становив у області в цьому самому році всього 0,34.  

Державна служба статистики до числа зайнятих у сільському, 

лісовому та рибному господарстві відносить осіб, котрі працювали в 

особистому селянському господарстві з метою реалізації продукції, 

причому вони складають більшість у відповідній категорії економіч-

но активного населення. Доходимо висновку, що виробничий потен-

ціал сільськогосподарських підприємств Івано-Франківської області є 

відносно низький для створення аграрних кластерів, тому відсутність 

таких у регіоні не випадкова. Однак з урахуванням потенціалу малих 

сільськогосподарських виробників можливості для створення таких 

кластерів значно зростають.  

Як зазначено, малі сільськогосподарські виробники, серед яких 

переважають господарства населення, можуть бути задіяні насампе-

ред у невеликих кластерних утвореннях, що спеціалізуються на ви-

робництві продуктів з регіональним брендом. Для виявлення продук-

тових підкомплексів, у яких створення аграрних кластерів особливо 

перспективне, проаналізуємо внесок Івано-Франківської області у ви-

робництво окремих видів сільськогосподарської продукції (табл. 3.3).  

У 2017 році частка продукції сільського господарства, виробле-

ної в Івано-Франківській області, становила 2,4% від загального обся-

гу її виробництва в Україні. На область припадає 3,2% населення кра-

їни, отже, через порівняно складніші природно-кліматичні умови рі-
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вень технологічної ефективності аграрного виробництва тут відносно 

низький. Це, втім, не означає відсутності в регіоні перспектив для 

створення аграрних кластерів. Однак ці перспективи будуть вищими 

в тих галузях, частка виробництва продукції яких є відносно висо-

кою. До них належать картоплярство, скотарство, свинарство, окремі 

сегменти овочівництва і садівництва. Окремо варто виділити ті види 

продукції, виробництво якої на одну особу в Івано-Франківській об-

ласті перевищує середні в країні показники. Ними є картопля, про-

дукція скотарства, свинина. Зважаючи на необхідність реалізації час-

тини продукції за межі області, економічна потреба у створенні клас-

терів у відповідних продуктових підкомплексах особливо висока.  

Таблиця 3.3 

Значущість окремих сільськогосподарських галузей  

Івано-Франківської області, 2017 р.
*
 

Продукція 

Частка області в за-

гальному обсязі ви-

робництва продукції 

в Україні, % 

Виробництво продукції на 

одну особу, кг 

Івано-Франків-

ська область 
Україна 

Картопля 4,5 725 523 

Капуста 3,2 40,8 39,6 

Буряки столові 3,7 22,3 19,7 

Морква 2,4 14,9 19,7 

Зерняткові плоди 3,1 27,7 29,4 

М’ясо всіх видів у  

забійній вазі 
3,5 58,2 54,6 

у т. ч. яловичина і  

   телятина 
7,7 20,4 8,6 

   свинина 5,0 26,8 17,3 

Молоко 4,5 336 242 

*
 Сформовано за даними джерел [128; 140]. 

 

Основними виробниками картоплі, молока, яловичини і теляти-

ни, овочів, плодів у Івано-Франківській області є господарства насе-

лення. Тому створення кластерів передбачатиме повніше викорис-

тання їхнього виробничого і підприємницького потенціалу. У моло-

копродуктовому і м’ясному підкомплексах підприємствами-інтегра-

торами кластерів можуть виступати переробні підприємства, зацікав-
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лені у формуванні стійкої сировинної зони. У картоплярстві й овочів-

ництві формування кластера буде можливим у разі налагодження ор-

ганізованого збуту продукції. У попередньому підрозділі ми показали 

доцільність  розвитку для вирішення цієї проблеми сільськогосподар-

ської обслуговуючої кооперації. Кооперативи  входитимуть у кластер, 

а за певних умов можуть виступати інтеграторами їхнього створення, 

тобто формуватимуть ядро певного локального аграрного кластера.   

Застосування розглянутих підходів до виявлення потенційних 

кластерів дає підстави для висновку про наявність значних можливо-

стей для розвитку таких об’єднань у сфері сільського зеленого туриз-

му. Зокрема, у 2017 році в Україні із 377 садиб сільського туризму, 

власниками яких були фізичні особи-підприємці, 306 (81,2%) були 

зареєстровані в Івано-Франківській області. З усіх осіб, котрі відвіда-

ли агрооселі країни, 66,7% припадали саме на Прикарпаття [64, с. 57-

58]. Йдеться про офіційно зареєстрованих суб’єктів відповідної ді-

яльності, яка в регіоні динамічно розвивається (дод. Н), тоді як   

справжня їхня кількість набагато більша. Відносно висока готовність 

підприємців зареєструватися у відповідному бізнесі дає підстави для 

висновку про наявність передумов для створення ними кластера. За-

значимо також, що станом на липень 2019 року з 172 чинних членів 

всеукраїнської громадської організації «Спілка сільського зеленого 

туризму» 30 (17,4%) припадало на Івано-Франківську область [126].  

Рівень кластеризації аграрного сектору економіки України до-

волі низький. Як наслідок, небагато у вітчизняній практиці прикладів 

ефективного залучення до кластерних утворень малих сільськогоспо-

дарських виробників. Це пов’язано з комплексом різних за похо-

дженням і сферою прояву чинників. Опрацювання літературних дже-

рел [17, с. 121; 21, с. 30-31; 23, с. 345; 24; 38, с. 19-20; 78, с. 127; 150, 

с. 72-73] та власні спостереження дають підстави для виділення трьох 

груп причин гальмування розвитку кластерних ініціатив в аграрному 

секторі – нормативних, організаційних та ментальних.  

Проблеми нормативного характеру пов’язані з прогалинами у 

формальному інституційному забезпеченні, недоліками в практичній 

діяльності органів державної влади як на національному, так і на ре-

гіональному (обласному, районному) рівнях. Зазначимо, що йдеться 

не тільки про відсутність нормативних документів, які безпосередньо 

стосуються створення й діяльності кластерів. На розвиток кластерних 

ініціатив негативно впливає недостатня державна підтримка ведення 
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бізнесу загалом, зокрема малого, впровадження інновацій. Хоча на 

національному й регіональному рівнях розроблено чимало програм 

розвитку аграрного сектору економіки та окремих його складових, 

їхнє фінансове забезпечення, контроль за виконанням та моніторинг 

наслідків реалізації є недостатній. Це породжує невпевненість у 

суб’єктів господарювання в доцільності участі у кластерних програ-

мах.  

Обставини організаційного характеру пов’язані з недостатньою 

взаємодією між суб’єктами, що можуть створити кластер, та нерозви-

неністю інфраструктури для забезпечення такої взаємодії. Дослідники 

вказують на відірваність освіти і науки від аграрного виробництва, 

відсутність між ними тісної взаємодії [17, с. 121; 21, с. 30; 23, с. 345; 

38, с. 20]. Доводиться зважати на нерівномірність економічного роз-

витку суб’єктів господарювання, які можуть ставити перед собою різ-

ні цілі. На розвиток кластерних ініціатив впливають сильні позиції 

холдингових структур у вітчизняному аграрному секторі. Менедж-

мент цих структур розуміє важливість координації дій суб’єктів, що 

представляють різні ланки технологічного ланцюжка, але схильний 

забезпечувати її в рамках контрольованих з єдиного центру підпри-

ємств, що не відповідає засадам утворення кластерів. До прогалин в 

інфраструктурному забезпеченні слід віднести недостатнє поширення 

інформації про можливості кластерів, принципи їхнього функціону-

вання, позитивні приклади діяльності таких утворень у вітчизняній 

практиці. 

Не менш значущими, аніж нормативні та організаційні, є чинни-

ки ментального характеру, що гальмують розвиток в Україні кластер-

них ініціатив. Йдеться про небажання суб’єктів господарювання до-

лучатися до співпраці через брак довіри як до потенційних і фактич-

них партнерів, так і до органів влади. Ця обставина негативно впли-

ває на формування й інших видів інтегрованих структур в аграрному 

секторі. Чимало підприємців не впевнені в дієвості підходів до ве-

дення бізнесу, що можуть бути реалізовані у рамках кластера, ос-

кільки звикли покладатися лише на себе в існуючих реаліях ведення 

бізнесу в Україні. Дотичними до цієї проблеми є низька ефективність 

діяльності громадських організацій, ігнорування у вітчизняній прак-

тиці високих стандартів бізнес-культури.  

Зазначені проблеми визначають складність процедури створення 

аграрних кластерів і підтримки їхнього ефективного розвитку. Попри 
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достатньо велику кількість публікацій, присвячених діяльності аграр-

них кластерів, методологічне забезпечення відповідного процесу в 

Україні не можна вважати достатнім. Існуючі напрацювання здебіль-

шого мають загальний характер і для практичного застосування їх 

слід конкретизувати з урахуванням специфічних обставин – продук-

тової спеціалізації кластера, складу учасників, що можуть бути залу-

чені до нього, та індивідуальних прагнень окремих із них, динаміки 

змін кон’юнктури на відповідних ринкових сегментах тощо.  

Покажемо особливості програмно-цільового підходу до реаліза-

ції кластерної ініціативи на прикладі алгоритму створення в дослі-

джуваному регіоні скотарського кластера за участю малих сільсько-

господарських виробників. Економічна доцільність його створення 

ґрунтується на відносно високій значущості галузі скотарства в сис-

темі аграрного виробництва Івано-Франківської області, зокрема в тій 

її частині, що представлена господарствами населення. Водночас 

скорочення виробництва молока і яловичини зумовлює актуальність 

вирішення проблем галузі, зокрема й через створення кластера. 

Прогнозуємо переважання в скотарському кластері діяльності, 

що стосується молокопродуктового підкомплексу. Виробництво мо-

лока, як свідчить практика, приносить селянам більше доходів, аніж 

м’ясне скотарство. Останнє в діяльності агровиробників Прикарпаття 

здебільшого виступає доповняльною до молочного скотарства галуз-

зю. Однак технологічно й економічно обидві ці галузі в процесі сіль-

ськогосподарського виробництва тісно пов’язані, що й доводить до-

цільність формування єдиного скотарського кластера. Його діяль-

ність, на наше переконання, сприятиме відродженню в регіоні 

м’ясного скотарства, яке без зовнішньої підтримки сьогодні забезпе-

чити неможливо.  

Які б аргументи про доцільність створення кластера не наводи-

лись, його життєздатність залежатиме від умотивованості економіч-

них суб’єктів до співпраці в рамках відповідної структури. Умотиво-

ваність існуватиме у разі усвідомлення цими суб’єктами вигід, які 

вони можуть отримати від функціонування кластера, сприйняття ни-

ми напрямів і форм співпраці з партнерами. Виявлення таких 

суб’єктів, з’ясування їхніх очікувань від участі в кластері визначає 

зміст першого етапу створення цього об’єднання (табл. 3.4). 

Виконання першого етапу забезпечують ініціатори створення 

скотарського кластера. Ними не обов’язково повинні бути суб’єкти, 
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що формують його ядро. Як зазначено, роль ядра аграрного кластера 

можуть виконувати переробні підприємства. Однак вони, вважаємо, 

не готові виступити з ініціативою створення в регіоні об’єднання від-

повідного профілю. Більшою мірою на підтримку переробних підп-

риємств можна буде розраховувати на наступних етапах відповідного 

процесу. 

Таблиця 3.4 

Процес створення аграрного кластера 

Зміст етапу 
Питання, що 

потребують вирішення 
Способи вирішення (заходи) 

1 2 3 

Етап 1. Діагностика середовища 

Встановлення 

наявності 

умов для 

створення 

кластера 

З’ясування економіч-

ної доцільності ство-

рення кластера, наяв-

ності для цього умоти-

вованих суб’єктів.  

Організація експертних оцінок ініціа-

тором створення кластера. 

Опитування потенційних учасників 

кластера для з’ясування їхніх очіку-

вань від участі в об’єднанні, встанов-

лення потенційних форм співпраці.  

Етап 2. Підготовча робота 

Визначення 

складу учас-

ників класте-

ра, обґрунту-

вання цілей та 

завдань 

об’єднання 

Формування групи 

прибічників (потенцій-

них учасників) класте-

ра. 

Промоціювання ідеї кластера. Озна-

йомлення його потенційних учасників 

з інформацією про очікувані вигоди 

від співпраці в рамках об’єднання. 

Визначення кола суб’єктів, що бажа-

ють стати учасниками кластера. 

З’ясування очікуваного рівня інтегра-

ції окремих учасників у кластер, форм 

їхній співпраці з партнерами по 

об’єднанню.  

Обґрунтування місії та 

засад діяльності клас-

тера. 

Проведення ініціатором створення 

кластера маркетингових досліджень 

для визначення перспективних форм і 

напрямів діяльності об’єднання. 

Аналіз ресурсів потенційних учасни-

ків кластера для обґрунтування зав-

дань об’єднання.  

Розробка стратегії розвитку кластера: 

мети, завдань з конкретизацією про-

грамних заходів для окремих учасни-

ків. 
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Продовження табл. 3.4  
1 2 3 

Етап 3. Формування структури кластера 

Розроблення 

необхідних 

документів, 

оголошення 

про створен-

ня кластера. 

  

Формування системи 

взаємодії учасників 

кластера, управління 

об’єднанням. 

Розробка пакета документів, що рег-

ламентують принципи діяльності   

кластера, права та обов’язки його   

учасників, координацію їхньої діяль-

ності, співпрацю бізнесу з органами 

влади, науковими структурами тощо. 

Створення органу управління класте-

ром (ради кластера), механізму вирі-

шення спорів між його учасниками. 

Офіційне оголошення 

про створення кластера 

та засади його діяльно-

сті. 

Підписання меморандуму (договору) 

про створення кластера. Прийняття 

стратегії (програми) розвитку класте-

ра.  

Етап 4. Організація діяльності кластера 

Розширення 

господар-

ської діяль-

ності учас-

ників клас-

тера, їхній 

інноваційний 

розвиток  

Розвиток інтеграційних 

зв’язків між учасника-

ми кластера.  

Формування системи обміну інформа-

цією, зокрема через розвиток комуні-

каційної мережі між учасниками клас-

тера. 

Розвиток системи двосторонніх дого-

ворів та підприємницьких контактів 

між учасниками кластера. 

Забезпечення розвитку 

суб’єктів господарю-

вання та сільських те-

риторій у сфері функці-

онування кластера.  

Створення і промоціювання бренда 

кластера. 

Відпрацювання технологій взаємодії 

між учасниками кластера на прикладі 

пілотних проектів. 

Реалізація спільних інноваційних про-

ектів учасниками кластера. 

Формування корпоративної культури 

кластерного об’єднання. 

Аналіз результатів функціонування 

кластера. Коригування його діяльності 

залежно від досягнутих результатів.  

 

Ініціаторами створення скотарського кластера можуть виступи-

ти органи виконавчої влади, що здійснюють управління агропромис-

ловим розвитком регіону. Вони повинні організувати експертну оцін-

ку наявності передумов для створення відповідної структури. Віднос-

но вузьке коло експертів (керівників кількох сільськогосподарських і 
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переробних підприємств, представників системи торгівлі продуктами 

харчування, громадських організацій аграрного профілю) висловлю-

ють свої погляди щодо перспективності створення в області скотар-

ського кластера. 

У разі отримання висновку про наявність передумов (ресурсних, 

ринкових, мотиваційних) для реалізації такого проекту ініціатори 

створення кластера організовують опитування широкого кола потен-

ційних учасників об’єднання – сільськогосподарських виробників, 

менеджерів переробних підприємств, представників дорадчих служб, 

фінансових установ тощо. До них доводять результати оцінки ситуа-

ції експертами та пропонують через заповнення анкети викласти свої 

міркування щодо перспектив власної участі в роботі кластера, питань, 

у вирішенні яких вони були б зацікавлені. 

Коли набудуть чіткого підтвердження перспективи створення 

кластера та буде окреслене коло його потенційних учасників, ініціа-

тору створення об’єднання доцільно організувати низку наступних 

досліджень. Йдеться про вивчення процесів на ринках молочних і 

м’ясних товарів та в суміжних із відповідними продуктовими під-

комплексами галузях, аналіз ресурсів економічних суб’єктів, що мо-

жуть увійти в кластер. На основі цієї інформації визначають перспек-

тивні напрями співпраці підприємств у рамках кластера, розробляють 

стратегію його розвитку. Проведення цих досліджень може бути до-

ручене науковим установам, що виявлять бажання увійти в кластер. 

Відповідну дослідницьку діяльність відносимо до другого етапу 

створення кластера, який можна назвати підготовчим. Поряд із нею 

здійснюють активну промоцію ідеї створення кластера, вивчають на-

міри окремих суб’єктів щодо рівня і форми інтеграції в об’єднання.  

Наступний етап – формування кластера як певної структури із 

внутрішніми зв’язками. Він передбачає розроблення пакета докумен-

тів, що визначають принципи взаємодії учасників об’єднання. Управ-

лінські функції покладаються на раду кластера (координаційну раду), 

в якій будуть представлені всі категорії його учасників. При раді 

створюють комісію з вирішення конфліктів між суб’єктами, що увій-

шли в кластер. 

Скотарський кластер не є юридичною особою, а тому не перед-

бачена його офіційна реєстрація. Окремі суб’єкти господарювання чи 

їхнє об’єднання можуть приєднатися до нього в будь-який час. Однак 

слід офіційно оголосити про створення кластера через підписання 



132 
 

меморандуму між учасниками, котрі виступають його засновниками. 

У рамках відповідної процедури приймають напрацьовані нормативні 

документи, стратегію розвитку кластера.  

Ґрунтовна робота на попередніх етапах створення кластера за-

безпечить ефективне його функціонування в наступному періоді. 

Об’єднання не виступає безпосереднім продуцентом чи продавцем 

товарів. Воно сприяє налагодженню тривалих взаємовигідних зв’язків 

між окремими учасниками. Результатом діяльності скотарського   

кластера може бути створення системи двосторонніх договорів між 

переробним підприємством і виробниками сировини, які б визначали 

принципи ціноутворення і розрахунку за поставлену продукцію, зо-

бов’язання щодо забезпечення певних параметрів її якості тощо. 

Окремо налагоджують контакти в рамках виробництва молочної і 

м’ясної продукції, що підкреслює низький рівень централізації в ді-

яльності кластера. Серед інших перспективних напрямів діяльності – 

створення і промоціювання бренда кластера, організація виставок 

продукції, ведення каталогів, створення системи оперативного обміну 

ринковою інформацією, організація навчання персоналу тощо. 

Створення аграрного кластера у скотарстві передбачає співпра-

цю в рамках такого об’єднання сільськогосподарських підприємств і 

господарств населення. Оскільки в Івано-Франківській області госпо-

дарства населення виробляють понад 96% молока і близько 90% яло-

вичини і телятини, без залучення їхнього виробничого потенціалу  

відповідний кластер не може повноцінно функціонувати. З іншого 

боку, сільськогосподарські підприємства можуть бути задіяні для 

зоотехнічного й ветеринарного обслуговування малих агровиробни-

ків, постачання їм кормів, зокрема концентрованих. Обмін послугами 

й ресурсами між сільськогосподарськими підприємствами і господар-

ствами населення відбуватиметься у рамках розподілу між ними тех-

нологічних операцій, що є однією з функцій кластерних утворень.  

Відсутність жорстких адміністративних важелів впливу на учас-

ників інтегрованої структури з боку ради кластера, на яку поклада-

ються переважно узгоджувальні та планувальні функції, породжує 

питання про спроможність об’єднання долати внутрішні конфлікти і 

зовнішні виклики. Тому вкрай важливо сформувати певний нефор-

мальний інститут – корпоративну культуру об’єднання. Йдеться про 

систему цінностей, принципів, норм і поглядів, які відображають ін-

дивідуальність кластера та поділяються працівниками підприємств, 
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що в нього входять [150, с. 208]. Очевидно, слід ставити завдання  

культивувати відносини взаємоповаги, відповідальності перед парт-

нерами, ініціативності, професіоналізму, інноваційності в діях як ме-

неджменту, так і кожного виконавця. 

Реалізація принципів корпоративної культури здійснюється у  

відносинах між учасниками кластера та на внутрігосподарському рів-

ні. Щодо останнього, йдеться про забезпечення соціального захисту 

працівників, підтримання здорового психологічного клімату в колек-

тиві. Співпраця суб’єктів господарювання з підприємствами, які до-

тримуються відповідних засад, сприятиме утвердженню високих  

стандартів ведення бізнесу й управління персоналом. 

Управління кластером та планування його розвитку повинно 

опиратися на результати аналізу ефективності функціонування 

об’єднання. Функцію аналізу доцільно покласти на фахівців наукових 

установ, що є учасниками інтегрованої структури. Результати аналізу 

розглядаються на засіданнях ради кластера. Здійснюючи відповідний 

моніторинг, звертають увагу на технологічну, економічну, соціальну 

ефективність скотарського кластера. 

Критеріями технологічної ефективності є продуктивність тва-

рин, якість продукції – сировини (жирність молока, вгодованість тва-

рин) та продовольчих товарів (сортність). Зростання відповідних кри-

теріїв – результат впровадження технологічних інновацій суб’єктами 

кластера. 

Економічна ефективність функціонування кластера проявляєть-

ся в рівні витрат виробників продукції. Підприємства, які ведуть бух-

галтерський облік, визначають собівартість продукції, зміни в її  

структурі. Господарства населення спроможні визначити вартість 

окремих виробничих ресурсів і послуг (концентрованих кормів, вете-

ринарного й зоотехнічного обслуговування та ін.). Порівняння дина-

міки собівартості й ціни продукції дає змогу оцінити зміни в рента-

бельності її виробництва. Серед інших критеріїв економічної ефек-

тивності виділимо зміну частки кінцевої продукції кластера (молоч-

них і м’ясних товарів) у загальному обсязі реалізації відповідних 

продуктів у регіоні. Зростання частки свідчить про зміцнення ринко-

вих позицій учасників кластера. 

Оцінку соціальної ефективності діяльності кластера здійснюють, 

враховуючи кількість додатково створених завдяки його функціону-

ванню робочих місць, динаміку заробітної плати працівників підпри-
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ємств – учасників кластера, інвестиції цих підприємств у реалізацію 

регіональних проектів соціального характеру. Насамперед як соці-

альний ефект розглядаємо зростання доходів господарств населення 

від реалізації продукції скотарства в рамках кластера.   

Наведений алгоритм може бути використаний для організації 

кластерних утворень різного профілю – від локальних об’єднань дов-

кола окремого переробного підприємства до гетерогенних кластерів 

на обласному рівні. Введення до відповідної програми дій дослід-

ницьких заходів (експертних оцінок, маркетингового аналізу тощо) 

дасть змогу максимально врахувати інтереси учасників кластера, що 

забезпечить його життєздатність і практичний внесок у розвиток аг-

рарного сектору регіону.  

 

 

3.3. Інституційне забезпечення участі малих агровиробників  

у інтегрованих структурах 
 

Принципи діяльності господарюючих суб’єктів, у тому числі 

малих сільськогосподарських виробників, у певних об’єднаннях рег-

ламентуються сукупністю регуляторних інструментів – норм і пра-

вил. Останні в науковій літературі розглядаються як інституції – пра-

вила поведінки, установки, стійкі суспільні обмеження і стимули, які 

визначають відносини між людьми, економічними суб’єктами [77, 

с. 188; 96, с. 12; 99, с. 94; 156, с. 348].  

Слід зазначити, що серед науковців відсутня одностайність у 

трактуванні зазначеної дефініції. Іноді норми і правила поведінки 

трактуються як інститути. Окремі автори пов’язують це з недоліками 

в перекладі основоположних праць теоретиків інституціоналізму – 

Т. Веблена, Д. Нортона [8, с. 60; 61, с. 13]. Інститути, на думку до-

слідників, є організаційним оформленням інституцій, їхніми типови-

ми комплексами у вигляді організацій, моделей [23, с. 16; 156, с. 14].   

Виходячи з цих трактувань, дефініцію «інституційне забезпе-

чення» розглядаємо як здатність існуючих норм, правил поведінки 

(«правил гри») створювати умови для ефективного функціонування 

суб’єктів, котрі послуговуються відповідними нормами, вирішувати 

існуючі конфлікти, забезпечувати гармонію суспільних та індивіду-

альних інтересів. Прогалини в інституційному забезпеченні, недоско-

налість відповідних регуляторних інструментів створюють так звані 
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інституційні пастки, які знижують ефективність функціонування 

суб’єктів суспільних відносин. Їх втіленнями є ухиляння від сплати 

податків та інші неплатежі, корупція, рейдерство, торгівля неякісни-

ми продовольчими товарами тощо. За твердженням дослідників, ін-

ституційні пастки (бар’єри) – доволі поширене явище в аграрному  

секторі економіки [57, с. 31; 99, с. 97; 129, с. 74]. Очевидно, їхній не-

гативний вплив присутній і у сфері діяльності інтегрованих структур, 

створених за участю агровиробників.   

Проблеми інституційного забезпечення діяльності інтегрованих 

структур доцільно розглядати в контексті різних видів інституцій. 

Принциповим є їхній поділ на зовнішні та внутрішні, формальні й 

неформальні (рис. 3.2). Зовнішніми є норми і правила, сформовані 

поза об’єднаннями. Вони визначають відносини в рамках макроеко-

номічних систем – галузей і сфер економіки, національних і міжна-

родних ринків, що впливають на функціонування окремих суб’єктів 

господарювання та їхніх об’єднань. Внутрішніми є інституції, сфор-

мовані в рамках інтегрованої структури, вплив яких поширюється 

лише на її учасників. До формальних інституцій відносять норми, за-

кріплені в офіційних документах, тоді як неформальні відображають 

добровільно прийняті норми поведінки, умовності, традиції, звичаї. 

Ведучи мову про формування інституційного середовища функ-

ціонування економічних систем, дослідники зазвичай основну увагу 

приділяють формальним зовнішнім інститутам. Йдеться про норми, 

втілені в Законах України, постановах Уряду, Указах Президента 

України, наказах міністерств та інших відомств центральної виконав-

чої влади, правових актах і програмах, прийнятих органами місцевої 

державної влади та місцевого самоврядування, документах, що відо-

бражають зобов’язання зовнішньоекономічного характеру. 

В Україні діє чимало нормативно-правових актів, які регламен-

тують діяльність інтегрованих структур, створених за участю сіль-

ськогосподарських виробників. Більшість із них визначають загальні 

засади функціонування суб’єктів підприємницької діяльності, органі-

зацій (наприклад, Господарський кодекс України), інші встановлю-

ють принципи функціонування окремих категорій об’єднань. Процес 

доповнення й удосконалення відповідної нормативно-правової бази 

відбувається практично постійно, однак це не означає, що оперативно 

вирішуються найактуальніші проблеми, які формують інституційні 

бар’єри у відповідній сфері. 
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Рис. 3.2. Система інструментів інституційного регулювання  

функціонування інтегрованих структур за участю  

сільськогосподарських виробників. 
 

Показовим у цьому плані є процес змін і доповнень у норматив-

но-правових актах, що стосуються діяльності сільськогосподарських 

кооперативів. Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію» 

був прийнятий у 1997 році. Однак він не забезпечив бажаного роз-

витку сільськогосподарської кооперації, зокрема обслуговуючої, і од-

нією з основних проблем експерти називали невирішеність питання 

про неприбутковий статус відповідних структур, який давав би змогу 

уникати подвійного оподаткування. Лише у 2012 році в новій редакції 

Закону було чітко зазначено, що сільськогосподарські обслуговуючі 

кооперативи здійснюють обслуговування своїх членів – виробників 

сільськогосподарської продукції, не маючи на меті одержання при-

бутку, і є неприбутковими організаціями (стаття 9) [120]. У поперед-

ній редакції Закону було доволі розпливчато зазначено, що «обслуго-

вуючі кооперативи, здійснюючи обслуговування членів кооперативу, 

Інституції 

Формальні Неформальні 

Зовнішні Зовнішні 

Закони та підзаконні норма-
тивно-правові акти уповно-
важених органів держави і 
місцевого самоврядування, 

міжнародні норми, 
стандарти 

Внутрішні 

Статутні документи підпри-

ємств і організацій, 

положення, накази, 

розпорядження, бізнес-

плани тощо 

Загальноприйняті правила 

поведінки, суспільні норми 

моралі, що стосуються етики 

ведення бізнесу 

Внутрішні 

Корпоративна культура, 

корпоративні традиції, 

звичаї, усні домовленості 
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не ставлять за мету отримання прибутку» [118], а таке формулювання 

не задовольняло фіскальні органи.  

Попри те, проблема подвійного оподаткування не була виріше-

на, оскільки відповідна норма не зазначена в Податковому кодексі 

України. Лише у липні 2015 року Верховна Рада України внесла змі-

ни до цього документа, згідно з якими сільськогосподарські обслуго-

вуючі кооперативи та їхні об’єднання можуть бути віднесені до не-

прибуткових організацій [111]. 

Згідно з роз’ясненнями Державної фіскальної служби України 

(лист від 08.09.2015 р.) сільськогосподарський обслуговуючий коопе-

ратив може бути визнаний неприбутковою організацією і звільнений 

від оподаткування податком на прибуток у разі наявності в його 

установчих документах (зокрема статуті) положень щодо заборони 

розподілу доходів (прибутків) кооперативу серед його засновників 

(учасників), членів, працівників, а також, якщо кооператив буде вне-

сений до Реєстру неприбуткових установ та організацій. Станом на 

липень 2018 року із 13 економічно активних сільськогосподарських 

кооперативів Івано-Франківської області, перелічених в дод. Л, у за-

значений реєстр було внесено лише два. Доходимо висновку, що  

труднощі з вирішенням проблеми уникнення подвійного оподатку-

вання сільськогосподарських кооперативів пов’язані не лише з фор-

мальними зовнішніми, а й із внутрішніми формальними і неформаль-

ними інституціями.  

Необхідність подальшого удосконалення нормативно-правової 

бази, що регулює кооперативні відносини в аграрному секторі Украї-

ни, втілена в проекті нової редакції Закону України «Про сільсько-

господарську кооперацію». У ньому, зокрема, запропоновано відмо-

витися від поділу сільськогосподарських кооперативів на виробничі й 

обслуговуючі. Кооперативи, які діють з метою одержання прибутку, 

матимуть право здійснювати операції з особами, котрі не є їхніми 

членами або асоційованими членами, за умови, що сумарна вартість 

таких послуг та операцій не перевищує 20% виручки кооперативу. Ці 

кооперативи не матимуть обмежень щодо переходу права власності 

на продукцію своїх членів. Надається можливість сільськогосподар-

ському кооперативу передбачити статутом варіант участі члена коо-

перативу в загальних зборах через надання свого волевиявлення щодо 

голосування з питань порядку денного у письмовій формі (заочне го-

лосування), прийняття деяких рішень загальних зборів сільськогос-
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подарського кооперативу шляхом письмового опитування [119]. Ці та 

низка інших важливих нововведень, на думку авторів законопроекту, 

стимулюватимуть розвиток існуючих та утворення нових сільсько-

господарських кооперативів, збільшення їхньої частки у виробництві 

й реалізації сільськогосподарської продукції, що сприятиме посилен-

ню конкурентоспроможності малих і середніх виробників. 

Водночас увагу фахівців привернула норма, зазначена в п. 3 

статті 4 і п. 14 статті 16 законопроекту, де йдеться про те, що стату-

том кооперативу може  бути передбачено, що при прийнятті рішень 

його члени мають додаткову кількість голосів, пропорційну до їхньої 

участі в господарській діяльності такого кооперативу чи кооператив-

ного об’єднання [119]. Таке положення означає відхід, хоча і з пев-

ними обмеженнями, від класичного принципу кооперативного руху, 

який визначає рівність усіх його членів при прийнятті рішень щодо 

управління об’єднанням. Висловлюються побоювання, що зазначена 

норма узаконить явище псевдокооперації, про яке ми згадували. По-

боювання небезпідставне, зважаючи на незрілість та неефективність 

неформальних інституцій у нашому суспільстві.  

Дискусії довкола нової редакції Закону України «Про сільсько-

господарську кооперацію» показують важливість процедури широко-

го публічного обговорення проектів нормативно-правових докумен-

тів та змін до них. Його проведення передбачає представлення відпо-

відної інформації цільовій аудиторії, встановлення явних чи прихова-

них конфліктів інтересів суб’єктів, яких стосується інституційна но-

вація, з’ясування можливостей вирішення цих конфліктів. Алгоритм 

відповідної процедури добре відомий. Однак важливо забезпечити 

активне залучення до процедури публічних слухань та обговорень 

усіх зацікавлених суб’єктів. Активність останніх у цьому плані, вва-

жаємо, залежить від зрілості неформальних інституцій.  

В Україні прийнято значну кількість нормативно-правових до-

кументів, які регулюють процеси в системі аграрного виробництва. 

Їхні положення серед іншого декларують державну підтримку сіль-

ськогосподарських товаровиробників. У цих документах прописані 

форми і програми такої підтримки. Однак з огляду на фінансові труд-

нощі далеко не всі задекларовані заходи виконуються. Існуюча дер-

жавна підтримка має несистемний характер, оскільки застосовувані 

інструменти часто змінюються. Виходячи з цього, удосконалення  

формальних інституцій розвитку аграрної сфери має бути спрямоване 
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на: забезпечення прозорості розподілу бюджетних коштів у рамках 

реалізації програм підтримки агровиробників, спрощення адміністру-

вання цих програм, оптимізацію інструментів контролю за цільовим 

та ефективним використанням бюджетних коштів. Відповідні підходи 

повинні бути застосовані й до удосконалення нормативно-правового 

забезпечення розвитку інтегрованих структур за участю малих сіль-

ськогосподарських виробників. 

У чинних прикінцевих положеннях Бюджетного кодексу Украї-

ни передбачено, що у 2017-2021 роках щорічний обсяг коштів Дер-

жавного бюджету України, які спрямовуються на державну підтрим-

ку сільськогосподарських товаровиробників, повинен становити не 

менше одного відсотка випуску продукції у сільському господарстві 

[14]. При цьому проблемою залишаються нерівні умови доступу різ-

них категорій агровиробників до цих коштів. Зокрема, на малих сіль-

ськогосподарських виробників останніми роками припадало близько 

40% випуску сільськогосподарської продукції у фактичних цінах, то-

ді як частка коштів державної підтримки, що надходила до них, була 

доволі невеликою.  

З іншого боку, кошти державної підтримки повинні надходити 

до суб’єктів господарювання, спроможних ефективно їх освоїти. Пер-

спективний варіант – широке залучення до участі в конкурсах на 

отримання відповідних коштів за окремими цільовими програмами 

сільськогосподарських кооперативів, створених малими агровироб-

никами. Обслуговуючі кооперативи, зокрема, можуть претендувати 

на компенсацію вартості придбаного обладнання зі зберігання та пе-

реробки сільськогосподарської продукції.   

Формальні внутрішні інституції регулюють різні види відносин 

у рамках інтегрованої структури: між учасниками об’єднання та са-

мою структурою (кооперативом, кластером, громадською спілкою то-

що); на внутрігосподарському рівні (між підрозділами і службами, ад-

міністрацією і працівниками підприємства чи організації, що уособ-

лює інтегровану структуру); між інтегрованою  структурою та її парт-

нерами – суб’єктами суміжних галузей і сфер економіки, державними 

органами. Втілені в численних документах, ці інституції регламенту-

ють широкий спектр організаційно-економічних відносин, пов’язаних 

з переміщенням продукції і коштів, обміном інформацією, формуван-

ням ресурсного потенціалу (матеріальної бази, персоналу, фінансово-

го забезпечення), вибором та дотриманням виробничих технологій, 
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мотивацією працівників тощо. Також вони забезпечують виконання 

контролюючих та регулюючих функцій, втіленням яких є процеси 

планування, ведення господарського обліку, аналітична діяльність, 

оперативне управління.  

Існує доволі тісний зв’язок між зовнішніми і внутрішніми фор-

мальними інституціями. Наприклад, Закон України «Про сільськогос-

подарську кооперацію» передбачає застосування Правил внутрішньо-

господарської діяльності сільськогосподарського обслуговуючого ко-

оперативу. Міністерство аграрної політики та продовольства України 

затвердило свого часу примірний варіант цих правил [113]. Наказом 

Мінагрополітики України затверджений і Примірний статут сільсько-

господарського обслуговуючого кооперативу [110]. Системи ведення 

обліку, оплати праці визначаються низкою документів, прийнятих на 

загальнодержавному рівні. Водночас вони повинні бути конкретизо-

вані та закріплені у внутрішньогосподарських положеннях, які висту-

пають внутрішніми інституціями. Розробляючи внутрішні норми і 

правила, менеджери інтегрованих структур повинні орієнтуватися на 

рекомендації науковців, передовий досвід. Отже, внутрішні інституції 

є відкритими системами, які активно взаємодіють із зовнішнім сере-

довищем. 

Формальні інституції самі по собі не можуть забезпечити регу-

лювання всіх аспектів відносин у рамках економічних систем. Ефек-

тивність функціонування останніх значною мірою визначається не-

формальними установками, які вважаються добровільно прийнятими 

нормами. Важливість неофіційних обмежень зауважив нобелівський 

лауреат Д. Норт, відзначивши той факт, що однакові офіційні правила 

в різних суспільствах дають різні результати [96, с. 51]. 

Неформальні норми і правила, на відміну від формальних, змі-

нюються доволі повільно. Базові їхні елементи не прив’язані тісно до 

окремих галузей економіки, мають універсальний характер. Тому, на 

думку окремих дослідників, саме вони формують ядро інституційно-

го середовища [57, с. 25], розширюючи, удосконалюючи і видозмі-

нюючи офіційні правила [96, с. 55]. Дійсно, формальні інститути бу-

дуть ефективними, якщо опиратимуться на внутрішні переконання 

суб’єктів у важливості їхнього добросовісного дотримання.  

Внутрішні неформальні інституції  нерозривно пов’язані із зов-

нішніми. Переважно вони конкретизують і деталізують звичаї, тради-

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0643730-13/paran10#n10
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0643730-13/paran10#n10
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v0643730-13/paran10#n10
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ції, кодекси поведінки, що набули поширення в суспільстві, є харак-

терними для окремих соціальних груп. 

Слід враховувати, що учасниками досліджуваних нами інтегро-

ваних структур є численні суб’єкти, які зберігають господарську са-

мостійність. Вони можуть мати власну думку щодо запровадження 

тих чи інших неформальних внутрішніх інституцій. З іншого боку, 

окремі неформальні норми на рівні інтегрованої структури можуть 

бути формалізованими у певних внутрішніх правилах, що зміцнить 

їхній регулюючий вплив. 

Тісний зв’язок між усіма розглянутими видами інституцій зу-

мовлює необхідність комплексного підходу до удосконалення інсти-

туційного середовища функціонування інтегрованих структур за уча-

стю малих агровиробників. Цей підхід передбачає гармонізацію змін 

у зовнішніх і внутрішніх інституціях, культивування неформальної 

складової інституційного середовища, яка безпосередньо впливає на 

дієвість та ефективність формальних норм і правил. 

Удосконалення інституційного середовища функціонування ін-

тегрованих структур передбачає тісну взаємодію органів державної 

влади різних рівнів, місцевого самоврядування, суб’єктів підприєм-

ницької діяльності, створених за їхньою участю громадських 

об’єднань. Виділимо два основні завдання, на досягнення яких по-

винні бути спрямовані їхні зусилля: 

- забезпечення економічної привабливості участі в інтегрованих 

структурах для малих сільськогосподарських виробників; 

- формування соціального капіталу на рівні сільських територій. 

Рівень економічної привабливості участі в інтегрованій структу-

рі визначається більшою мірою впливом формальних інституцій. 

Прописані у відповідних документах норми повинні відображати чіт-

ко окреслені можливості для отримання малими агровиробниками 

економічної вигоди від членства в об’єднанні, для зміцнення їхньої 

конкурентоспроможності. Якщо організаційною формою інтегрованої 

структури є підприємство (наприклад, обслуговуючий кооператив), 

воно повинно бути інвестиційно привабливим – засновники під-

приємства повинні мати економічні стимули вкладати кошти та інші 

ресурси в його розвиток.  

Норми, закріплені у формальних інституціях, повинні бути еко-

номічно обґрунтованими. Розрив між прописаними в законах, поста-

новах, наказах, програмах завданнями і реальними можливостями за-



142 
 

безпечення їхнього виконання є причиною виникнення інституційних 

пасток, що проявляється в бюрократії, корупції, тіньових схемах ук-

ладання угод. Зазначене стосується як зовнішніх, так і внутрішніх ін-

ституцій, що регулюють діяльність інтегрованих структур у системі 

аграрного виробництва. 

Одним з основних чинників, що перешкоджає залученню до ін-

теграційних процесів малих сільськогосподарських виробників, є де-

фіцит та недосконалість форм соціального капіталу. Зважаючи на не-

однозначність трактування зазначеної дефініції, уточнимо, що соці-

альний капітал ми схильні трактувати як системний продукт соціаль-

них відносин, що відображає культуру довіри до людей та інститутів, 

наявність горизонтальних зв’язків між суб’єктами, поширення соці-

альних норм і цінностей, які сприяють взаємодії індивідів задля до-

сягнення спільних цілей [75, с. 20]. Термін «капітал» у складі дослі-

джуваної дефініції слід розглядати в широкому розумінні – як ресурс, 

який бере участь у виробництві, фактор виробництва. Сукупність 

зв’язків, відносин між економічними агентами справляє потужний 

вплив на способи вирішення ними існуючих проблем, досягнення по-

ставлених цілей. Йдеться про нематеріальні ресурси, більшість із 

яких, за висловом Ф. Фукуями, є не менш «товарами», ніж інші  фор-

ми капіталу [164].  

Соціальний капітал є важливим чинником економічного розвит-

ку, пов’язаним зі зменшенням трансакційних витрат, активізацією  

підприємницької діяльності [154, с. 304]. Рівень його розвитку визна-

чає можливості будувати стійкі й результативні економічні зв’язки 

між суб’єктами господарювання. Розуміння цієї залежності, враху-

вання її в практичних діях є важливою умовою успіху в реалізації 

програм розвитку різних видів інтегрованих структур у системі аграр-

ного виробництва на локальному й національному рівнях. Тому й від-

носимо заходи з формування соціального капіталу до завдань удоско-

налення інституційного середовища розвитку цих структур.  

Основними складовими соціального капіталу як чинника в еко-

номічних моделях виступають: мережі контактів між індивідами, а 

відтак й економічними агентами, яких ці індивіди представляють; до-

віра, яка встановлюється між індивідами та проектується на поведін-

ку відповідних економічних агентів; система формальних і нефор-

мальних норм і правил, які діють у сфері, де перетинаються інтереси 

економічних агентів.  
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Проблемою, без вирішення якої не можна забезпечити розвиток 

форм «м’якої» інтеграції в сільському господарстві, є недостатній рі-

вень інституційної довіри малих агровиробників, котрі виступають 

носіями соціального капіталу. Йдеться про довіру між самими учас-

никами інтеграції, їхнє ставлення до державних інститутів, до потен-

ційних партнерів з інших галузей економіки. Довіра в економічних 

процесах передбачає можливість добровільної передачі ресурсів (фі-

зичних, фінансових, інтелектуальних та ін.) від довірителя до довіре-

ної особи [154, с. 104]. Низький рівень довіри пов’язаний з незрілістю 

чи несформованістю неформальних інституцій. 

Як уже зазначали, вирішення проблем, пов’язаних із незрілістю 

неформальних інституцій, потребує тривалого часу і значних зусиль. 

У коротші терміни можуть бути вирішені питання, пов’язані з фор-

муванням інших складових соціального капіталу – удосконаленням 

формальних інституцій, налагодженням мереж, у рамках яких здій-

снюються контакти між економічними агентами – малими агровироб-

никами. Однак і ця діяльність потребує належного методологічного 

та фінансового забезпечення, скоординованих зусиль усіх зацікавле-

них сторін. 

Загалом йдеться про формування певної програми дій із забез-

печення розвитку інтегрованих структур за участю малих агровироб-

ників через генерацію й активізацію соціального капіталу. У рамках 

цієї програми слід передбачити заходи організаційного, просвітниць-

кого, економічного характеру. 

Заходи організаційного характеру спрямовані на: налагодження 

комунікацій між потенційними членами інтегрованого об’єднання; 

виявлення лідерів, спроможних очолити інтеграційний процес (сфор-

мувати ініціативну групу зі створення кооперативу чи іншого об’єд-

нання); створення інституційних умов для трансформації потенціалу 

соціального капіталу в потенціал економічного розвитку. Функція ор-

ганізаційної діяльності покладається на органи виконавчої влади,   

місцевого самоврядування, які здійснюють управління процесами в 

аграрному секторі. У відповідній діяльності беруть участь волонтери 

громадських об’єднань, представники підприємницьких структур, за-

цікавлених у співпраці з малими агровиробниками. Зазначимо також, 

що генератором соціального капіталу виступає  успішне функціону-

вання інтегрованих структур.    
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Важливий елемент організаційних заходів – виявлення мотиво-

ваних до створення інтегрованої структури господарників. Пошук со-

ціально активних селян, лідерів повинні здійснювати підготовлені 

фахівці (представники дорадчих служб, громадських об’єднань) через 

анкетне опитування населення, моніторинг процесів формування 

об’єднаних територіальних громад, економічної діяльності малих 

сільськогосподарських виробників.  

Трансформація соціального капіталу у чинник розвитку еконо-

мічних систем передбачає залучення представників інтегрованих 

структур, створених за участю сільськогосподарських виробників, до 

вирішення проблем аграрного сектора і сільських територій. Необ-

хідно забезпечити результативну співпрацю об’єднань із державними 

структурами, що мають відношення до формування й обслуговування 

аграрного бізнесу. Селяни повинні бути залучені до розробки і прак-

тичного втілення програм соціально-економічного розвитку області, 

адміністративних районів.   

У багатьох невеликих сільських населених пунктах існує проб-

лема дефіциту місця для особистого спілкування селян, що перешко-

джає накопиченню соціального капіталу [75, с. 160-161]. Тому до ор-

ганізаційних заходів варто віднести розвиток об’єктів соціальної ін-

фраструктури, підтримку культурних заходів на локальному рівні.  

Заходи просвітницького характеру передбачають розповсю-

дження інформації про потенційні можливості «м’яких» інтегрованих 

структур та демократичні принципи їхнього функціонування. Вони 

спрямовані на утвердження етичних ідей, що передбачають повагу до 

особистості, цінування професіоналізму, компетенцій, засудження не-

етичних бізнесових пропозицій, турботу про екологію тощо. Інше 

важливе завдання – формування у населення світоглядних установок, 

що передбачають відхід від надмірних сподівань на державну під-

тримку, розуміння необхідності опиратися на власну ініціативу.    

Функція просвітницької діяльності покладається на органи державної 

влади і місцевого самоврядування, що відповідальні за забезпечення 

соціально-економічного розвитку сільських територій. На практиці до 

створення неформальних інститутів активно долучаються громадські 

організації, духовенство.  

Економічна підтримка генерації й активізації соціального капі-

талу передбачає фінансове забезпечення заходів, які сприяють нала-

годженню контактів між суб’єктами – носіями цього капіталу. Важ-
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ливими інструментами гуртування й активізації сільської громади, 

малих агровиробників є реалізація цільових програм, окремих проек-

тів, спрямованих на вирішення проблем села і сільського господар-

ства. Як зазначено, створення інтегрованих структур передбачає ви-

явлення й підготовку лідерів, спроможних консолідувати однодумців, 

що також вимагає належного ресурсного забезпечення. Уже створені 

структури демонструватимуть стійкість і ефективність, якщо забезпе-

чуватимуть постійні зв’язки між своїми членами в рамках реалізації 

передбачених статутними завданнями заходів.  

Для реалізації відповідних заходів залучають ресурси з різних 

джерел. Традиційно значні сподівання покладаються на кошти з дер-

жавного та місцевих бюджетів, що виділяються для фінансування на-

укових досліджень, підтримки дорадчих служб, реалізації цільових 

програм тощо. Для проведення заходів соціального характеру залу-

чають благодійні внески й пожертвування. Можуть бути використані 

гранти фондів і організацій, у тому числі зарубіжних, призначені для 

підтримки проектів, спрямованих на забезпечення соціального роз-

витку громад. 

Економічна складова програми дій із забезпечення розвитку ін-

тегрованих структур через генерацію й активізацію соціального капі-

талу передбачає оцінку ефективності використання вже залучених до 

цього процесу ресурсів. Здійснювати відповідний аналіз повинні всі 

структури, що виступають донорами і розпорядниками виділених 

коштів. За результатами аналізу визначають найперспективніші захо-

ди й інструменти, що використовуються для досягнення поставлених 

цілей.  

Отже, удосконалення інституційного середовища функціону-

вання інтегрованих структур за участю малих сільськогосподарських 

виробників повинно мати програмний характер, передбачати розви-

ток як формальних, так і неформальних інституцій, між якими спо-

стерігається тісний зв’язок. Відповідні заходи мають враховувати не 

тільки економічні потреби суб’єктів інтеграції, а й необхідність вирі-

шення проблем соціального характеру. 
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ВИСНОВКИ  

Трактування інтеграції господарюючих суб’єктів як економічної 

категорії в наукових працях здійснюється з різних позицій. Її розгля-

дають як економічний процес, як стан економічної системи та як ме-

тод (механізм, інструмент), що використовується суб’єктами для ви-

рішення певних їхніх проблем. Інтеграція як економічний процес ві-

дображає дії з поглиблення зв’язків (виробничо-технологічних, ко-

мерційних тощо) між зацікавленими суб’єктами. Інтеграція як стан 

економічної системи відображає результат відповідного процесу – 

створення інтегрованої структури у певній організаційній формі. Роз-

глядаючи інтеграцію як метод розвитку економічних відносин, трак-

туємо її як інструмент, що його суб’єкти господарювання застосову-

ють задля досягнення певних цілей. 

Результат інтеграції економічних суб’єктів, набуваючи окресле-

ної організаційної форми, втілюється у створенні інтегрованої струк-

тури. Окремі форми інтегрованих структур в аграрному секторі Укра-

їни розвиваються неоднаковими темпами. Виділяються за масштаба-

ми діяльності агрохолдингові структури з доволі жорстким підпоряд-

куванням окремих суб’єктів господарювання керівному центру. На-

томість недостатнім є розвиток обслуговуючої кооперації, партнер-

ських форм інтеграції, агропродовольчих кластерів, спостерігається 

формалізм у функціонуванні багатьох громадських об’єднань, ство-

рених за участю агровиробників. На усунення протиріч у системі аг-

рарного виробництва України позитивний вплив матиме поширення 

форм інтеграційних зв’язків, побудованих на принципах збереження 

автономії та врахування інтересів усіх учасників об’єднання.  

Участь в інтеграційних процесах створює умови для підвищення 

ефективності функціонування сільськогосподарських товаровиробни-

ків, зміцнення їхньої конкурентоспроможності. Це зумовлено можли-

вістю отримання учасниками інтеграції різноманітних ефектів – тех-

ніко-технологічного, організаційного, інформаційного, соціального 

характеру. Ідентифікація цих ефектів дає змогу виділити основні   

функції інтеграції як інструменту, що використовується для досяг-

нення поставлених цілей, – організаційну, узгоджувальну, ресурсного 

забезпечення, стимулюючу, контролюючу, соціальну. 

Соціальна функція інтеграції як економічного процесу проявля-

ється в кількох аспектах. Зокрема, налагодження тісних тривалих 

зв’язків між учасниками інтеграційних процесів сприяє виробленню 
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певних культурно-ціннісних світоглядних орієнтирів, які визнають 

важливість взаємовигідної співпраці, формування поваги до інтересів 

партнерів по бізнесу. Світоглядні орієнтири трансформуються у прак-

тичні дії з формування соціальної відповідальності суб’єктів підпри-

ємницької діяльності, принципи якої в рамках об’єднання набувають 

характеру усталеної норми. Інтегровані структури створюють робочі 

місця, нерідко ставлять перед собою завдання участі у вирішенні со-

ціальних проблем села. 

За багатьма характеристиками, насамперед ресурсного забезпе-

чення, малі сільськогосподарські виробники суттєво поступаються 

середнім і великим підприємствам галузі. Участь в інтегрованих 

структурах займає важливе місце серед заходів, спрямованих на зміц-

нення їхніх позицій на агропродовольчому ринку. Ця участь не по-

винна надмірно пригнічувати господарську самостійність відповідних 

суб’єктів, оскільки втрата такої не відповідає не тільки бажанням, а й 

природі малих агровиробників. Найперспективнішими для них фор-

мами інтегрованих структур є обслуговуючі кооперативи, кластерні 

утворення, громадські об’єднання, які відзначаються демократични-

ми принципами управління. 

Малі суб’єкти господарювання виробляють переважну більшість 

сільськогосподарської продукції в Івано-Франківській області. Основ-

ними її виробниками є господарства населення. Їхня частка в загаль-

ному обсязі виробництва сільськогосподарської продукції значно пе-

ревищує середній по Україні показник, що зумовлено регіональними 

особливостями (переважанням сільського населення, низьким рівнем 

землезабезпечення, чинниками історичного характеру). Однак госпо-

дарства населення неспроможні забезпечити стабільний та ефектив-

ний розвиток аграрного сектору економіки. Їхня технологічна ефек-

тивність виробництва є нижчою, ніж у сільськогосподарських під-

приємствах. 

Ресурсний потенціал малих сільськогосподарських підприємств 

та їхній внесок у формування пропозиції агропродовольчої продукції 

в Івано-Франківській області є невеликим. Дуже гострою залишається 

проблема технічного забезпечення таких підприємств. Одним з ін-

струментів її вирішення є налагодження і розвиток партнерських 

зв’язків між суб’єктами господарювання. 

Івано-Франківська область за кількістю зареєстрованих на по-

чатку 2018 року сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів 
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(73) займала четверте місце серед областей України. У 2017 році тут 

налічувалося понад 50 громадських об’єднань, створених за участю 

малих сільськогосподарських виробників на обласному, районному та 

локальному рівнях. Чимало агровиробників є членами всеукраїнських 

об’єднань. Однак в області інтегровані структури не справляють по-

мітного впливу на процеси, що відбуваються в аграрному секторі. Рі-

вень їхньої реальної активності доволі низький. Серед сільськогоспо-

дарських обслуговуючих кооперативів значна частка бездіяльних. 

Основними причинами, що перешкоджають створенню інтегрованих 

об’єднань, самі селяни вважають відсутність коштів і недосконале за-

конодавство. 

Перспективи розвитку інтегрованих структур залежать від праг-

нення самих суб’єктів господарювання до їхнього створення. Проб-

лемою є низька соціальна активність сільського населення, пасив-

ність із  різних причин представників малого підприємництва в ініці-

юванні спільних господарських проектів чи приєднанні до них. Тому 

існує необхідність посилення роз’яснювальної роботи серед ферме-

рів, голів особистих селянських господарств про суть, принципи ді-

яльності різних форм інтегрованих структур, можливості, які вони  

відкривають для сільськогосподарських виробників. Це завдання ля-

гає на органи виконавчої влади на місцях, громадські об’єднання, 

створені за участю представників закладів вищої освіти аграрного 

профілю, дорадчі служби.  

Численні проблеми, що перешкоджають розвитку в Україні 

сільськогосподарської обслуговуючої кооперації, можна звести у три 

основні групи: нормативно-правові, фінансового забезпечення та ор-

ганізаційні. Нормативно-правові проблеми пов’язані з прогалинами в 

законодавчому забезпеченні розвитку кооперації, фінансові – з необ-

хідністю віднайти кошти для створення й забезпечення діяльності ко-

оперативу. До організаційних відносимо труднощі на етапі створення 

кооперативу, пов’язані з налагодженням результативних комуніка-

ційних зв’язків між потенційними членами об’єднання, та недоліки в 

організації діяльності вже діючого кооперативу. Зазначені проблеми 

потрібно вирішувати на різних рівнях організації кооперативного ру-

ху. На макро- і мезорівні приймають нормативно-правові акти, які ре-

гулюють розвиток сільськогосподарської кооперації, розробляють 

програми підтримки процесів створення і  функціонування коопера-

тивів та виділяють кошти на їхню реалізацію. Основна ж діяльність 
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розгортається на мікрорівні, оскільки жодні зовнішні стимули не за-

безпечать створення життєздатного кооперативу без усвідомлення 

необхідності й наявності бажання його створити у самих сільськогос-

подарських виробників. 

Проблему браку коштів для забезпечення функціонування ді-

яльності сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів потріб-

но вирішувати скоординованими зусиллями зацікавлених сторін. Уз-

годжена програма відповідних дій формує механізм фінансового за-

безпечення сільськогосподарської обслуговуючої кооперації, який 

визначає завдання, принципи і правила фінансування відповідного 

процесу, інструменти, які при цьому застосовують. Передбачене ви-

користання коштів із власних і залучених джерел. Серед останніх – 

надавані на безповоротній основі субсидії, дотації, цільові виплати в 

рамках програм державної підтримки, гранти, грошові та майнові 

пожертви юридичних і фізичних осіб. Однак поточна діяльність коо-

перативу повинна бути самоокупною з урахуванням уже існуючих 

інструментів бюджетної фінансової підтримки агровиробників.  

Успішний розвиток сільськогосподарської кооперації залежить 

від наявності сприятливого для цього процесу середовища. Створен-

ня такого середовища передбачає формування інституційних, еконо-

мічних і соціальних умов. Забезпечення їхнього виконання поклада-

ється на органи державної влади, передбачає активну участь у цьому 

процесі громадських об’єднань, дорадчих служб, авторитетних пред-

ставників сільських громад, самих сільськогосподарських кооперати-

вів та їхніх членів. Комплексне застосування відповідних заходів із 

залученням кваліфікованих фахівців спроможне забезпечити відчут-

ний синергічний ефект. 

Кластерна форма інтеграції охоплює різні види об’єднань 

суб’єктів господарювання без створення юридичної особи, в яких від-

носини між учасниками ґрунтуються на системі двосторонніх контак-

тів, укладених меморандумів про співпрацю, інших програмних до-

кументах і навіть усних домовленостях. До обов’язкових атрибутів 

кластера слід віднести: галузеву спеціалізацію з формуванням певно-

го технологічного ланцюжка; географічну близькість (територіальне 

зосередження); структурованість кластера з виділенням його ядра; 

добровільність участі у створенні та діяльності кластера; паритетність 

економічних відносин із поєднанням кооперації та конкуренції; зорі-

єнтованість на інноваційний розвиток. До необов’язкових, але бажа-
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них його характеристик відносимо наявність бренда кластера, спіль-

ної дистрибуційної мережі, а також участь у його діяльності наукових 

організацій та органів влади. Дотичність до створення й діяльності 

кластерів органів виконавчої влади та місцевого самоврядування по-

силює принцип високої соціальної відповідальності в діяльності цих 

утворень, що виділяє їх серед інших форм інтегрованих структур. 

Регіональні особливості обумовлюють можливість і доцільність 

створення в Івано-Франківській області скотарського кластера за уча-

стю малих сільськогосподарських виробників. Ініціаторами його 

створення можуть виступати органи виконавчої влади, що здійсню-

ють управління агропромисловим розвитком області. Ключовою є  

підтримка відповідної ініціативи переробними підприємствами, які 

зацікавлені у формуванні стійкої сировинної зони. Участь малих аг-

ровиробників у кластері можлива через створення сільськогосподар-

ських обслуговуючих кооперативів. Максимальне врахування у про-

цесі створення кластера інтересів усіх його учасників забезпечить 

життєздатність і практичний внесок об’єднання у розвиток аграрного 

сектору регіону. 

Інституційне середовище розвитку інтегрованих структур за 

участю малих сільськогосподарських виробників формують численні 

інституції, що можуть бути поділені на зовнішні і внутрішні, фор-

мальні й неформальні. Зовнішніми є норми і правила, сформовані по-

за об’єднаннями. Вони визначають відносини в рамках макроеконо-

мічних систем – галузей і сфер економіки, національних і міжнарод-

них ринків, що впливають на функціонування окремих суб’єктів гос-

подарювання та їхніх об’єднань. Внутрішніми є інституції, сформо-

вані в рамках інтегрованої структури, вплив яких поширюється лише 

на її учасників. До формальних інституцій відносять норми, закріпле-

ні в офіційних документах, тоді як неформальні відображають добро-

вільно прийняті норми поведінки, умовності, традиції, звичаї. Тісний 

зв’язок між виділеними видами інституцій зумовлює необхідність 

комплексного підходу до удосконалення інституційного середовища 

функціонування інтегрованих структур за участю малих агровироб-

ників. Цей підхід передбачає гармонізацію змін у зовнішніх і вну-

трішніх інституціях, культивування неформальної складової інститу-

ційного середовища, яка безпосередньо впливає на дієвість та ефек-

тивність формальних норм і правил. Удосконалення інституційного 

середовища функціонування інтегрованих структур передбачає тісну 
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взаємодію органів державної влади різних рівнів, місцевого самовря-

дування, суб’єктів підприємницької діяльності, створених за їхньою 

участю громадських об’єднань.  

Однією з основних проблем, що перешкоджає залученню малих 

сільськогосподарських виробників до інтеграційних процесів, є дефі-

цит і недосконалість форм соціального капіталу. Останній розгляда-

ють як важливий чинник, що регулює відносини в економічних моде-

лях. Генерація й активізація соціального капіталу може бути стиму-

льована сукупністю заходів організаційного, просвітницького та еко-

номічного характеру. Заходи організаційного характеру спрямовані 

на: налагодження комунікацій між потенційними членами об’єднан-

ня; виявлення лідерів, спроможних очолити інтеграційний процес; 

створення інституційних умов для трансформації потенціалу соціаль-

ного капіталу в потенціал економічного розвитку. Заходи просвіт-

ницького характеру передбачають розповсюдження інформації про 

потенційні можливості «м’яких» інтегрованих структур і демократич-

ні принципи їхнього функціонування. Вони спрямовані на утвер-

дження етичних ідей, що передбачають повагу до особистості, ціну-

вання професіоналізму, компетенцій, засудження неетичних бізнесо-

вих пропозицій, турботу про екологію тощо. Економічна підтримка 

генерації й активізації соціального капіталу передбачає фінансове за-

безпечення заходів, які сприяють налагодженню контактів між 

суб’єктами – носіями цього капіталу. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Виробництво в Україні продукції сільського господарства
*
 

Рік 

Обсяг виробництва продукції, у постійних 

цінах 2010 р., млн грн 

Частка у виробництві  

продукції сільського  

господарства, % 

усі категорії 

господарств 

у тому числі 
сільськогос-

подарських 

підприємств 

господарств 

населення 
сільськогос-

подарські 
підприємства 

господарства 

населення 

1990 282774,2 199161,3 83612,9 70,4 29,6 

1991 245447,9 164347,0 81100,9 67,0 33,0 

1992 225075,7 137788,3 87287,4 61,2 38,8 

1993 228452,0 136473,3 91978,7 59,7 40,3 

1994 190757,6 107784,8 82972,8 56,5 43,5 

1995 183890,3 99448,6 84441,7 54,1 45,9 

1996 166420,8 79437,3 86983,5 47,7 52,3 

1997 163425,4 77891,4 85534,0 47,7 52,3 

1998 147736,8 64895,8 82841,0 43,9 56,1 

1999 137543,0 59092,8 78450,2 43,0 57,0 

2000 151022,2 57997,7 93024,5 38,4 61,6 

2001 166426,5 69570,6 96855,9 41,8 58,2 

2002 168423,7 67867,0 100556,7 40,3 59,7 

2003 149896,9 50524,6 99372,3 33,7 66,3 

2004 179426,5 71991,0 107435,5 40,1 59,9 

2005 179605,8 72764,7 106841,1 40,5 59,5 

2006 184095,8 78793,0 105302,8 42,8 57,2 

2007 172129,7 74432,9 97696,8 43,2 56,8 

2008 201564,0 101451,2 100112,8 50,3 49,7 

2009 197935,9 96273,6 101662,3 48,6 51,4 

2010
** 

187526,1 90792,0 96734,1 48,4 51,6 

2011
** 

225381,8 117110,9 108270,9 52,0 48,0 

2012
** 

216589,8 110071,7 106518,1 50,8 49,2 

2013
** 

246109,4 133683,1 112426,3 54,3 45,7 

2014
** 

251427,2 139058,4 112368,8 55,3 44,7 

2015
** 

239467,3 131918,6 107548,7 55,1 44,9 

2016
** 

254640,5 145119,0 109521,5 57,0 43,0 

2017
** 

249157,0 140535,2 108621,8 56,4 43,5 
*
 Сформовано за даними джерел [15; 136].  

**
 Дані за 2010-2017 роки наведено без урахування тимчасово окупованої тери-

торії Автономної Республіки Крим, м. Севастополя, за 2014-2017 роки – також без 

урахування частини зони проведення антитерористичної операції. 
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Додаток Б 

Роль сільськогосподарського виробництва в особистих  

господарствах у формуванні доходів сільських домогосподарств 

України
* 

 

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

У середньому на місяць у  

розрахунку на одне  

домогосподарство, грн: 

доходи від продажу с.-г.  

продукції 

 

 

 

370,08 

 

 

 

410,51 

 

 

 

496,10 

 

 

 

506,67 

 

 

 

662,72 

вартість спожитої продукції, 

отриманої від особистого  

підсобного господарства та 

від самозаготівель 

416,03 491,98 638,93 721,09 797,60 

Частка доходів від продажу  

с.-г. продукції у грошових  

доходах домогосподарств, % 

10,6 10,8 11,5 10,3 10,1 

Частка доходів від с.-г.  

виробництва
**

 у загальних 

доходах домогосподарств 

19,7 20,7 22,1 20,1 18,5 

*
 Розраховано за даними статистичних збірників «Витрати і ресурси домогос-

подарств України (за даними вибіркового обстеження умов життя домогосподарств 

України)» за відповідні роки). 
**

 Враховуючи доходи від продажу сільськогосподарської продукції та вартість 

спожитої продукції, отриманої від особистого підсобного господарства та від самоза-

готівель.  
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Додаток В 

Динаміка валового регіонального продукту, у фактичних цінах 

Показник 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. 

до 

2013 р., 

%, +/- п. 

Випуск в основних цінах, млн грн 

Всього – Україна 3189558 3354027 4189241 5058294 6255397 196,1 

Івано-Франківська 

область 
68620 78464 96935 107787 130124 189,6 

У т. ч. сільське, 

лісове та рибне 

господарство – 

Україна 

315546 381227 558788 655569 727352 230,5 

Івано-Франківська 

область 
7139 9194 12994 14052 17354 243,1 

Валова додана вартість в основних цінах, млн грн 

Всього – Україна 1336364 1382719 1689387 2023228 2519561 188,5 

Івано-Франківська 

область 
29977 33644 40230 45496 55300 184,5 

У т. ч. сільське, 

лісове та рибне 

господарство – 

Україна  

132354 161145 239806 279701 303949 229,6 

Івано-Франківська 

область 
3351 4288 5997 6567 7949 237,2 

Частка сільського, лісового та рибного господарства, % 

У випуску ВРП: 

в Україні 
9,9 11,4 13,3 13,0 11,6 + 1,7 п. 

в Івано-Франків-

ській області 
10,4 11,7 13,2 13,0 13,3 + 2,9 п. 

У валовій доданій 

вартості:  

в Україні 

 

 

9,9 

 

 

11,7 

 

 

14,2 

 

 

13,8 

 

 

12,1 

 

 

+ 2,2 п. 

в Івано-Франків-

ській області 
11,2 12,7 14,9 14,4 14,4 + 3,2 п. 

*
 Розраховано за даними джерела [16].  
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Додаток Д 

Динаміка виробництва сільськогосподарської продукції  

господарствами населення Івано-Франківської області
*
 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2010 р., 

%, +/- п. 

Обсяг виробництва 

Продукція с. г. в постій-

них цінах 2010 р., млн грн 
3614,0 3920,3 3938,3 3988,3 4037,8 111,7 

у т. ч. рослинництва 1499,1 1812,3 1883,7 1954,5 1989,4 132,7 

    тваринництва 2114,9 2108,0 2054,6 2033,8 2048,4 96,9 

Валовий збір, тис. т: 

зерна 

 

191,8 

 

262,7 

 

275,9 

 

290,7 

 

295,6 

 

154,1 

цукрових буряків 14,3 12,3 6,5 4,9 4,5 31,5 

картоплі 762,8 908,5 937,8 970,8 996,6 130,7 

овочів 115,1 154,9 160,1 163,9 167,1 145,2 

плодів і ягід 36,2 38,1 42,6 44,2 46,5 128,5 

Обсяг виробництва,  

тис. т: 

м’яса в забійній вазі 

 

 

46,3 

 

 

46,1 

 

 

44,2 

 

 

44,1 

 

 

44,5 

 

 

96,1 

у т. ч. яловичини і 

    телятини 
26,0 25,3 25,1 25,0 25,5 98,1 

    свинини 10,0 10,8 10,0 9,8 9,8 98,0 

    м’яса птиці 9,5 9,1 8,3 8,4 8,3 87,4 

молока 454,1 468,2 457,3 449,3 445,0 98,0 

яєць, млн шт. 223,9 240,6 239,6 243,8 248,5 111,0 

Частка в загальному обсязі виробництва всіма категоріями агровиробників, % 

продукції с. г. 79,1 65,7 69,1 68,8 67,0 - 11,2 п. 

у т. ч. рослинництва 81,9 62,8 69,5 65,9 62,0 - 19,9 п. 

   тваринництва 77,3 68,5 68,6 71,8 72,6 - 4,7 п. 

зерна  55,4 33,7 40,1 37,6 39,2 - 16,2 п. 

цукрових буряків 17,8 10,1 19,4 7,7 6,2 - 11,6 п. 

картоплі 99,6 99,3 99,5 99,6 99,6 0,0 

овочів 94,3 92,9 94,3 95,2 95,9 + 1,6 п. 

плодів і ягід 92,6 90,5 90,2 90,7 91,0 - 1,6 п. 

м’яса в забійній вазі 72,1 55,8 51,6 55,1 55,4 - 16,7 п. 

у т. ч. яловичини і 

    телятини 
97,4 91,3 90,3 90,6 90,7 - 6,7 п. 

    свинини 48,3 32,2 27,4 26,9 26,5 - 21,8 п. 

    м’яса птиці 59,0 44,4 40,5 55,6 58,0 - 1,0 п. 

молока 97,6 96,9 96,5 96,3 90,6 - 7,0 п. 

яєць 30,7 28,7 40,4 58,8 70,4 + 39,7 п. 
*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
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Додаток Е 

Урожайність сільськогосподарських культур у різних категоріях 

агровиробників Івано-Франківської області
*
 

Показник 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2012 р., 

%, +/- п. 

Господарства населення 

Урожайність, ц/га: 

зернових 

 

30,2 

 

37,7 

 

40,3 

 

42,0 

 

43,1 

 

142,7 

цукрових буряків 243 300 291 286 300 123,5 

картоплі  127 153 158 164 169 133,1 

овочів 121 152 157 161 167 138,0 

плодів і ягід 53,0 55,3 61,4 63,8 67,2 126,8 

Фермерські господарства 

Урожайність, ц/га: 

зернових 

 

23,3 

 

47,9 

 

46,3 

 

48,4 

 

54,2 

 

232,6 

цукрових буряків 223 794 732 663 980 в 4,39 раза 

соняшнику 16,8 25,1 30,9 25,6 29,0 172,6 

ріпаку і кользи 21,0 30,1 28,1 32,9 34,7 165,2 

картоплі  135 240 181 197 218 161,5 

овочів 135 264 244 182 269 199,3 

плодів і ягід 6,5 42,2 32,4 55,7 9,5 146,2 

Сільськогосподарські підприємства  

Урожайність, ц/га: 

зернових 

 

28,1 

 

56,5 

 

49,1 

 

58,6 

 

59,8 

 

212,8 

цукрових буряків 214 568 633 685 807 в 3,77 раза 

соняшнику 13,9 25,0 22,4 23,0 22,4 163,3 

ріпаку і кользи 16,2 26,8 21,9 32,0 29,8 184,0 

картоплі  116 228 174 191 208 179,3 

овочів 369 398 394 309 373 101,1 

плодів і ягід 15,8 25,1 28,8 30,0 29,0 183,5 
*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
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Додаток Ж 

Реалізація заготівельним організаціям та на ринках основних  

видів продукції господарствами населення Івано-Франківської 

області
* 

Показник 2010 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 
2015 р. до 

2010 р., +/- 

М’ясо та м’ясні продукти 

Обсяг виробництва, тис. т 46,3 45,6 45,8 46,1 44,2 - 2,1 

Обсяг реалізації, тис. т 12,1 8,4 8,6 8,3 7,6 - 4,5 

до обсягу виробництва, % 26,1 18,4 18,8 18,0 17,2 - 8,9 

Молоко та молочні продукти 

Обсяг виробництва, тис. т 454,1 453,5 456,4 468,2 457,3 3,2 

Обсяг реалізації, тис. т 80,9 76,6 77,0 72,6 66,4 - 14,5 

до обсягу виробництва, % 17,8 16,9 16,9 15,5 14,5 - 3,3 

Яйця 

Обсяг виробництва,  

млн шт.  
223,9 228,6 236,3 240,6 239,6 15,7 

Обсяг реалізації, млн шт. 7,5 7,7 7,7 7,8 7,8 0,3 

до обсягу виробництва, % 3,3 3,4 3,3 3,2 3,3 0,0 

Зерно та продукти його переробки 

Обсяг виробництва, тис. т 191,8 241,4 237,3 262,7 275,9 84,1 

Обсяг реалізації, тис. т 33,2 37,8 24,4 30,3 28,3 - 4,9 

до обсягу виробництва, % 17,3 15,7 10,3 11,5 10,3 - 7,0 

Картопля 

Обсяг виробництва, тис. т 762,8 919,9 893,0 908,5 937,8 175,0 

Обсяг реалізації, тис. т 55,2 43,8 48,0 48,8 50,4 - 4,8 

до обсягу виробництва, % 7,2 4,8 5,4 5,4 5,4 - 1,8 

Овочі і баштанні 

Обсяг виробництва, тис. т 115,1 134,4 153,4 154,9 160,1 45,0 

Обсяг реалізації, тис. т 19,1 21,5 24,5 24,8 25,6 6,5 

до обсягу виробництва, % 16,6 16,0 16,0 16,0 16,0 - 0,6 

Плоди, ягоди та виноград 

Обсяг виробництва, тис. т 36,9 37,5 39,2 38,8 43,4 6,5 

Обсяг реалізації, тис. т 7,7 8,4 9,5 8,8 9,5 1,8 

до обсягу виробництва, % 20,9 22,4 24,2 22,7 21,9 1,0 
*
 Розраховано за даними статистичних збірників «Баланси та споживання основ-

них продуктів  харчування населенням України» за відповідні роки. 
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Додаток З 

Динаміка кількості малих сільськогосподарських підприємств 

Івано-Франківської області та обсягів використовуваних ними 

ресурсів
* 

Показник 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 
2014 р. до 

2011 р., 

%, +/-п. 

Кількість підприємств 416 447 548 534 128,4 

Середньооблікова чи-

сельність працівників, 

зайнятих у с.-г. вироб-

ництві, осіб 

958 834 1317 961 100,3 

до загальної їх чисель-

ності в усіх с.-г. під-

приємствах області, %  

19,7 19,6 29,3 21,6 + 1,9 п. 

Площа с.-г. угідь,  

тис. га 
12,2 14,9 19,1 20,9 171,3 

до загальної їх площі в 

усіх с.-г. підприємствах 

області, % 

11,1 11,0 12,7 12,4 + 1,3 п. 

Виручка від реалізації  

с.-г. продукції і послуг, 

млн грн 

43,3 50,8 273,2 150,9 в 3,48 раза 

до загального її обсягу 

в усіх с.-г. підприємст-

вах області, % 

3,2 2,7 13,1 3,8 + 0,6 п. 

Виручка від реалізації  

с.-г. продукції, млн грн 
41,7 50,1 249,5 149,4 в 3,57 раза 

до загального її обсягу 

в усіх с.-г. підприєм-

ствах області, % 

3,1 2,7 12,3 4,9 + 1,8 п. 

*
 Розраховано за даними статистичних бюлетенів «Основні економічні показ-

ники виробництва продукції сільського господарства в сільськогосподарських підп-

риємствах» за відповідні роки. 
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Додаток И 

Виробництво основних видів продукції фермерськими 

господарствами Івано-Франківської області
*
 

Продукція 2010 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 

2017 р. до 

2010 р., 

%, +/- п. 

Обсяг виробництва, т 

Зерно 28834 66197 61952 60637 76279 264,5 

Цукрові буряки 25138 20481 10247 27827 31372 124,8 

Соняшник 842 3820 2672 7025 9888 в 11,74 раза 

Ріпак та кольза 5002 12317 11415 11785 10474 209,4 

Соя 1058 10756 13159 14090 18624 в 17,60 раза 

Картопля  2245 6373 4383 3975 3245 144,5 

Овочі 1740 6171 4486 3757 3318 190,7 

Плоди і ягоди 124 1404 1178 2045 395 в 3,19 раза 

Реалізація на забій 

с.-г. тварин у живій 

вазі 

491 2565 2274 3105 4682 в 9,54 раза 

Молоко  2308 2613 2643 3241 3528 152,9 

Яйця, тис. шт. 745 141 300 453 333 44,7 

Питома вага у виробництві всіма категоріями господарств області, % 

Зерно 8,3 8,5 9,0 7,8 10,1 + 1,8 п. 

Цукрові буряки 31,3 16,9 30,7 43,6 43,0 + 11,7 п. 

Соняшник 17,0 9,4 9,8 13,2 12,9 - 4,1 п. 

Ріпак та кольза 30,8 15,4 19,5 21,0 10,6 - 20,2 п. 

Соя 28,6 31,3 32,0 28,7 11,6 - 17,0 п. 

Картопля  0,3 0,7 0,5 0,4 0,3 0,0 п. 

Овочі 1,4 3,7 2,6 2,2 1,9 + 0,5 п. 

Плоди і ягоди 0,2 3,3 2,5 4,2 0,8 + 0,6 п. 

Реалізація на забій 

с.-г. тварин у живій 

вазі 

0,8 2,0 1,7 2,5 2,9 + 2,1 п. 

Молоко  0,6 0,5 0,6 0,7 0,8 + 0,2 п. 

Яйця, тис. шт. 0,5 0,0 0,1 0,1 0,1 - 0,4 п. 
*
 Сформовано за даними статистичних збірників «Сільське господарство Івано-

Франківщини» за відповідні роки. 
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Додаток К 

Сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, внесені в  

«Довідник сільськогосподарських товаровиробників Івано-

Франківської області станом на 1 листопада 2017 року»
* 

Назва 

кооперативу 

Місце-

знаходження 

Рік 

ство-

рення 

Засновники 

(за даними 

ЄДРПОУ) 

Основний вид 

економічної 

діяльності
** 

1 2 3 4 5 

Економічно активні 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коопе-

ратив 

«Бджоландія» 

м. Бурштин 2012 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.62 – 

допоміжна 

діяльність у 

тваринництві 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коопе-

ратив 

«Галичина» 

Калуський р-н, 

с. Бережниця 

2013 7 фізичних 

осіб 

Код КВЕД 01.61 – 

допоміжна 

діяльність у 

рослинництві 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коопе-

ратив 

«Чиста фауна» 

Коломийський 

р-н, с. Лісний 

Хлібчин 

2013 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.41 – 

надання послуг у 

рослинництві 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коопе-

ратив «КФК-

Агро» 

Коломийський 

р-н, с. Коршів 

2016 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.25 – 

вирощування ягід, 

горіхів, інших пло-

дових дерев 

Сільськогоспо-

дарський заготі-

вельно-збутовий 

кооператив 

«Екологічні 

Карпати» 

Косівський 

р-н, с. Малий 

Рожин 

2011 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД 46.11 – 

діяльність посеред-

ників у торгівлі 

сільськогосподар-

ською сировиною, 

живими тваринами 

Сільськогоспо-

дарський заготі-

вельно-збутовий 

кооператив 

«Шеверина» 

Косівський 

р-н, 

с. Середній 

Березів 

2013 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.45 – 

розведення овець і 

кіз 
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Продовження дод. К 

1 2 3 4 5 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив 

«Липівський» 

Рогатинський 

р-н, с. Липівка 

2009 5 фізичних 

осіб 

Код КВЕД 01.61 – 

допоміжна 

діяльність у 

рослинництві 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Сад» 

Рогатинський 

р-н, 

с. Підгороддя 

2010 6 фізичних 

осіб 

Код КВЕД 01.41 – 

надання послуг у 

рослинництві 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Еком» 

Рогатинський 

р-н, с. Чесники 

2012 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.51 – 

переробка молока, 

виробництво масла 

та сиру 

Багатофункціо-

нальний сіль-

ськогосподарсь-

кий обслугову-

ючий коопера-

тив «Покуття-

Агро» 

Снятинський 

р-н, с. Стецева 

2010 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД – 01.41 – 

розведення великої 

рогатої худоби мо-

лочних порід 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Дари 

природи» 

Тлумацький 

р-н, с. Грушка 

2013 7 фізичних 

осіб 

Код КВЕД 01.13 – 

вирощування овочів 

і баштанних культур, 

коренеплодів і буль-

боплодів 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив 

«Підлужанка» 

Тисменицький 

р-н, 

с. Підлужанка 

2010 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.50 – 

змішане сільське  

господарство 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив 

«Черемош» 

Тисменицький 

р-н, 

смт Єзупіль 

2012 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД01.49 – 

розведення інших 

сільськогосподарсь-

ких тварин (бджіль-

ництво) 

Економічно неактивні 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив 

«Букачівський» 

Рогатинський 

р-н, 

с. Букачівці 

2009 5 фермер-

ських гос-

подарств 

Код КВЕД 01.41 – 

надання послуг у 

рослинництві 
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Продовження дод. К 

1 2 3 4 5 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Агро 

Пуків» 

Рогатинський 

р-н, с. Пуків 

2010 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.11 – 

вирощування 

зернових і технічних 

культур 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив 

«Земледар» 

Рогатинський 

р-н, 

с. Конюшки 

2015 3 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.11 – 

вирощування 

зернових і технічних 

культур 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Заготі-

вельник-С» 

м. Снятин 2013 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.27 – 

вирощування куль-

тур для виробництва 

напоїв 

Сільськогоспо-

дарський обслу-

говуючий коо-

ператив «Агро-

партнер» 

Тлумацький 

р-н, с. Долина 

2009 4 фізичні 

особи 

Код КВЕД 01.61 – 

допоміжна 

діяльність у 

рослинництві 

*
 Сформовано за джерелом [41] та з використанням ресурсів Єдиного держав-

ного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. 
**

 Визначений на підставі даних державних статистичних спостережень відпо-

відно до статистичної методології за підсумками діяльності за рік. 
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Додаток Л 

Міністерство освіти і науки України 

Львівський національний аграрний університет 

 

АНКЕТА 

для проведення соціологічного опитування голів фермерських господарств та   

керівників інших малих сільськогосподарських підприємств стосовно участі в 

об’єднаннях (інтегрованих структурах) 

 

Для нас важливо, щоб Ваші відповіді були правдивими.  

 

1. Про які можливі об’єднання малих сільськогосподарських товаровиробників для 

вирішення їхніх проблем Ви знаєте? 

□ сільськогосподарський кооператив 

□ засноване на тривалому зв’язку з певним суб’єктом (переробним 

    підприємством, іншим партнером) 

□ кластерне об’єднання з представниками сільськогосподарської і суміжних 

   галузей без утворення окремої юридичної особи  

□ громадська спілка типу асоціації фермерів і землевласників,  асоціації 

   виробників органічної продукції тощо 

□ інший варіант об’єднання  

□ не маю чіткого уявлення про такі об’єднання  
 

2. Чи вважаєте за доцільну участь Вашого підприємства в певній інтегрованій стру-

ктурі? 

□  так, у перспективі   

□  ні 

□  важко відповісти  

□ я вже є членом такого об’єднання (підкреслити потрібне: кооперативу, 

об’єднання з переробним підприємством, кластера, громадської спілки (асоціа-

ції), дочірнє підприємство у великій компанії,  інше) 
 

3. Якщо Ваше підприємство є членом інтегрованої структури, оцініть результати йо-

го діяльності:  

□  незадовільні, низькі   

□  надає певну допомогу    

□  дуже вагомі  

□  важко відповісти 
 

4. У якій інтегрованій структурі Ви хотіли б взяти участь у перспективі? 

□  у сільськогосподарському кооперативі   

□  у кластерному об’єднанні – групі підприємств і організацій  

□  як дочірнє підприємство у великій компанії  

□  у громадській спілці 

□  в іншому за формою об’єднанні   

□  моє підприємство вже є членом такої структури, цього достатньо  

□  ні в якому  
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5. Якої мети Ви хотіли б досягти через участь в інтегрованій структурі (можна від-

значити кілька варіантів) 

□  забезпечення зберігання і збуту продукції  

□  забезпечення виробничого процесу (технікою, іншими матеріальними 

    ресурсами, інформацією тощо)   

□  отримання джерела фінансування 

□  започаткування нового виду діяльності 

□  лобіювання інтересів, захист бізнесу від недобросовісної конкуренції  

□  інше (вкажіть) _________________________________________________   

□  нічого, це неперспективно  
 

6. Оцініть причини, що перешкоджають розвитку в Україні сільськогосподарської 

обслуговуючої кооперації  

Причина Дуже суттєва Значна Невелика 

Відсутність бажаючих об’єднатися     

Непоінформованість про порядок 

створення, принципи діяльності 

   

Боязнь певної втрати незалежності    

Відсутність коштів для фінан-

сування діяльності кооперативу 

   

Недосконале законодавство     

 

7. Наскільки Ви готові до координації дій з іншими учасниками об’єднання 

□ хочу максимально зберегти свою незалежність 

□ розумію необхідність поступатися певними інтересами для спільного блага   

□ готовий навіть на об’єднання з іншим підприємством, лиш би уникнути 

   банкрутства 

□ важко відповісти  
 

8. Який рівень підтримки інтегрованих структур аграрного бізнесу з боку органів 

місцевого самоврядування, державного управління Ви вважаєте необхідним (від-

значте один варіант)? 

□ організаційна допомога на початковому етапі 

□ зі створення і постійна суттєва фінансова й організаційна підтримка   

□ зі створення і постійна певна організаційна підтримка, а фінансові питання 

    повинні вирішувати самі члени об’єднання  

 

 

Господарство знаходиться в ___________________________ районі  

 

 

  

Щиро вдячні за надані відповіді!  
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Додаток М 
 

Міністерство освіти і науки України 

Львівський національний аграрний університет 

 

АНКЕТА 

для проведення соціологічного опитування голів особистих селянських господарств  

стосовно участі в об’єднаннях селян 

 

Для нас важливо, щоб Ваші відповіді були правдивими.  

 

1. Про які можливі об’єднання селян для спільного вирішення проблем Ви знаєте? 

□ сільськогосподарський кооператив  

□ неформальне об’єднання для вирішення господарських проблем без 

    офіційної реєстрації 

□ громадська організація, утворена жителями села для вирішення соціальних 

   проблем 

□ інший варіант __________________________________________________ 

□ нічого не чув про жоден із варіантів 

 

2. Чи вважаєте Ви за доцільне брати участь у певному об’єднанні селян? 

□  так   

□  ні 

□  важко відповісти  

□  я вже є членом такого об’єднання 

 

3. Якщо вважаєте за доцільне брати участь в об’єднанні чи вже є його членом, то який 

саме вид його Вас приваблює?  

□  сільськогосподарський кооператив  

□  неформальне об’єднання без офіційної реєстрації   

□  громадська організація 

□  свій варіант  __________________________________________________ 

 

4. Якої мети Ви хотіли б досягти через об’єднання селян (можна відзначити кілька 

варіантів) 

□  забезпечення збуту виробленої продукції  

□  забезпечення процесу виробництва (технікою, агрохімікатами, насінням, 

     кормами, консультацією тощо)   

□  вирішення соціальних проблем свого села 

□  вигідно передати в оренду земельний пай 

□  утвердитись як фізична особа-підприємець  

□  інше (вкажіть) _________________________________________________   

□  нічого, це неперспективно  
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5. Відзначте причину, яку вважаєте основною, що перешкоджає створенню об’єднань 

селян (одну або дві позиції) 

□  відсутність лідерів, ініціативної групи селян  

□  непоінформованість про можливості об’єднання, порядок їх створення   

□  відсутність коштів для реєстрації, започаткування роботи 

□  недосконале законодавство   

□  інше (вкажіть) _________________________________________________   

 

6. Який вид підтримки об’єднань селян з боку органів місцевого самоврядування, 

державного управління Ви вважаєте необхідним (відзначте один варіант)?  

□ допомогти зорганізувати селян, зареєструвати об’єднання  

□ зі створення і постійна суттєва фінансова й організаційна підтримка   

□ зі створення і постійна певна організаційна підтримка, а фінансові питання 

   повинні вирішувати самі члени об’єднання  

 

7. Площа землі, що використовується у Вашому особистому селянському господарстві  

□ до 0,3 га                       

□ 0,3-1,0 га                    

□ більше 1,0 га   

 

8. Грошові доходи від реалізації продукції, виробленої у Вашому господарстві: 

□ відсутні або невеликі                       

□ доволі суттєві для нашої сім’ї                    

□ є дуже важливими для нашої сім’ї    

 

9. Чи плануєте зміни в обсягах виробництва продукції у Вашому господарстві в най-

ближчі роки? 

□ передбачаю зменшити                            

□ суттєвих змін не планую      

□ хотів би помітно збільшити                       

□ планую зареєструватися як фізична особа-підприємець           

 

 

Господарство знаходиться в ___________________________ районі  

 

 

  

 

Щиро вдячні за надані відповіді!  
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Додаток Н 

Розвиток сільського зеленого туризму (фізичні особи підприємці)
* 

Показник 

2014 р. 2017 р. 
2017 р. до 

2014 р., % 

Україна 

Івано- 

Фран-

ківська 

область 

Україна 

Івано- 

Фран-

ківська 

область 

Україна 

Івано-

Фран-

ківська 

область 

Кількість садиб 233 163 377 306 161,8 187,7 

Кількість осіб,  

що перебували в 

закладах 

39311 16903 82570 55096 210,0 
в 3,26 

раза 

Середня місткість 

садиб, од. 
13,5 12,7 13,5 12,8 100,0 100,8 

Фактичні витрати 

на один день пере-

бування, грн 

117,8 98,1 248,1 253,5 210,6 258,4 

Середня трива-

лість перебування 

осіб, днів 

2,4 2,9 2,6 2,8 108,3 96,6 

Середня кількість 

днів роботи сади-

би в році 

177 174 238 242 134,5 139,1 

* 
Розраховано за даними статистичних збірників «Колективні засоби розміщу-

вання в Україні» за відповідні роки. 
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