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УДК 332.3:35.072.1 

 

Раціональне використання та охорона земель лісогосподарського 

призначення. Біда Д. В. Дипломна робота. Кафедра землеустрою. Львів, 

Львівський національний аграрний університет, 2021 р. 

69 с. текстової частини, 7 таблиць, 31 рисунок, 63 використаних 

джерела. 

У дипломній роботі розкрито теоретичні та методологічні підходи до 

раціонального природокористування, які вирішують вагому 

науково-прикладну проблему – систему формування раціонального 

використання та охорони земель лісогосподарського призначення. 

Вдосконалено фінансово-економічний механізм раціонального 

використання та охорони земель лісового фонду, який базується на підготовці 

інформаційної бази про якість та кількість лісових ресурсів; діджиталізація 

лісових площ а також їхня картографічна прив’язка показників про лісові 

ресурси; визначення площі лісового користування; створення реєстру даних 

обліку лісових земель в розрізі ОТГ; визначення розмірів фіскальних 

надходжень до бюджетів ОТГ з врахуванням чинної правової бази. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У нинішніх умовах посилюється антропогенне 

навантаження на земельні а також і на лісові ресурси, низькі темпи 

підвищення рівня лісистості, надмірне використання ґрунтохімічних 

препаратів, зниження продуктивності земель, зростання смертності від 

пухлин (злоякісних пухлин органів дихання та грудної клітки), освоєння 

орних та лісових угідь, неконтрольована масова вирубка лісів. Надзвичайно 

актуальними та своєчасними є питання раціонального та екологічно 

безпечного використання та охорони лісових угідь. 

Вагому лепту у розвиток наукових досліджень з екології та економічної 

ролі природокористування лісового господарства в забезпеченні сталого 

розвитку зробили такі науковці, як О. Голуб, А. Дейнека, Я. Коваль, О. Дребот, 

І. Лицур, Є. Мішенін, О. Пилипенко, І. Соловій, О. Фурдичко, Є. Павловський, 

В. Юхновський і другі. 

Результати аналізу наукових публікацій дають змогу відзначати 

необхідність обґрунтування принципів дієвого функціонування лісового 

комплексу, котрі враховували б не лише рівень розвитку лісового 

господарства, а і визначали оптимальну структуру та нові форми лісового 

виробництва, управління та інституційної підтримки. Саме ця необхідність 

визначає вибір теми дипломної роботи. 

Мета та завдання. Метою дипломної роботи є поглиблення 

теоретичних та розробка методичних засад і практичних рекомендацій, 

спрямованих на раціональне використання та охорону земель лісового фонду, 

визначення та обґрунтування системи заходів щодо підвищення економічної 

ефективності та відтворення їх виробничого потенціалу в умовах 

децентралізації. 

Для досягнення цієї мети необхідно вирішити наступні завдання:  

- науковий аналіз теоретико-методологічних основ раціонального 

використання та охорони земель лісогосподарського призначення; 
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- розкрити методичні засади лісокористування а також керівництво 

землями лісогосподарського призначення; 

- оцінити стан та тенденції використання лісів в Україні;  

- оцінити роль лісових угідь у забезпеченні соціально-економічного 

розвитку ОТГ;  

- розробити стратегічні напрями раціонального використання земель 

лісового фонду. 

Об’єкт дослідження - процеси формування раціонального 

використання та охорони земель лісогосподарського призначення. 

Предмет дослідження - комплекс теоретико-методологічних засад 

забезпечення раціонального використання земель лісового фонду. 

Інформаційною базою стали статистичні дані Державної служби 

України з питань геодезії, картографії та кадастру, Державного агентства 

лісових ресурсів України, Євростату, також широко використовувались 

теоретичні та методичні розробки вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері 

економіки природокористування, нормативно-правове забезпечення 

використання природних ресурсів в умовах децентралізаційних процесів в 

Україні. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ РАЦІОНАЛЬНОГО 

ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ ЛІСОГОСПОДАРСЬКОГО 

ПРИЗНАЧЕННЯ 

 

1.1. Наукові аспекти раціонального використання та охорони 

земель лісогосподарського призначення 

 

Надзвичайно важливо захистити екологічно стабільну екосистему, 

захистити землю від шкідливих викидів у повітря, підтримувати важливі 

функції тварин і рослин. Лісові землі дають людству велику кількість 

екологічних продуктів і послуг, а саме: створення чистого повітря, 

формування житлових (охоронних) територій біорізноманіття, зменшення 

впливу зміни клімату. Ліси та пасовища також підтримують існування 

багатьох сфер економічної діяльності, створюють можливості для 

працевлаштування та отримують додатковий прибуток для людей, які 

займаються економічною діяльністю, а також є продовольчою базою, 

сировинною базою для виробництва ліків та паливом для великої кількості 

людей нашої планети. 

Проте сучасними світовими тенденціями є погіршення стану природних 

ресурсів, посилення антропогенного тиску на екосистеми, втрата біологічного 

різноманіття. Зміни у землекористуванні, включаючи вирубку лісів, 

призводять до втрати цінних місць існування, зменшення обсягів прісної води, 

деградації земель, ерозії ґрунтів та викидів вуглецю [49]. 

При раціональному природокористуванні (у тому числі при 

використанні земель лісового фонду) отримання екологічних благ не повинно 

базуватися на односторонніх вигодах для споживача. Необхідно 

використовувати природні ресурси з урахуванням їх самовідновлення для 

задоволення потреб майбутніх поколінь. 

При цьому раціональне використання лісових ресурсів має ґрунтуватися 

на деталізованих екологічних дослідженнях та наявних наукових досягненнях 
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(розробках) природничих, економічних і технічних наук, які сформують 

загальні принципи господарської діяльності щодо уникнення неефективних, 

шкідливих для довкілля управлінських і організаційних рішень. 

Звичайно, сучасні наукові підходи до використання та охорони 

природних ресурсів повинні базуватися на використанні передових 

технологій моніторингу, обліку якості та кількості екологічних ресурсів, 

математичному моделюванні змін навколишнього середовища на основі 

аналітичних розрахунків приросту площі лісів. 

Доречно також, що індустріалізація суттєво вплинула на стан 

природного середовища України в цілому, оскільки період інтенсивного 

розвитку галузі вимагав значних витрат на природні ресурси, зокрема на 

розміщення промислових об’єктів, машинобудування. Навпаки, експлуатація 

цих об’єктів супроводжується значними викидами шкідливих речовин, які 

спричиняють забруднення навколишнього середовища та порушення 

екологічної рівноваги, а сучасний стан технологій дозволяє значно покращити 

територіальне планування (просторове розміщення) екологічно небезпечних 

виробництв. 

Рішення будь-яких питань у сфері раціонального природокористування, 

у тому числі й лісових угідь, потребує глибокого і всебічного вивчення. При 

цьому будь-яке управлінське, організаційне рішення повинно базуватися на 

деяких наукових передбаченнях стосовно наслідків планового 

природокористування, а також на розробці заходів щодо запобігання впливу 

негативних факторів навколишнього середовища та вдосконалення підходів 

до економічного планування з урахуванням екологічного фактору. Ще 

охорона лісових угідь потребує міцної матеріально-технічної бази з 

урахуванням сучасних досягнень техніки, особливо ГНСС – технологій, що 

дозволяють вести облік лісів (територій) з високою точністю; широке 

впровадження безвідходних (маловідходних) технологій виробництва; 

збільшення обсягів виробництва синтетичних (штучних) замінників 

природних матеріалів [3, 20]. 
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Модернізація наукових підходів до використання та управління 

лісовими угіддями призведе до позитивних змін у гідрологічних процесах 

щодо якості та обсягу водних ресурсів. Розуміння того, як забезпечити 

раціональне ведення лісового господарства, а також як максимізувати вигоди 

та мінімізувати негативний вплив на навколишнє середовище, має вирішальне 

значення. 

За сучасних тенденцій зростання населення, збільшення площі міських 

агломерацій та промислових центрів [32-35, 61], швидкого розвитку 

транспортної та туристичної інфраструктури роль лісів неухильно зростає у 

фізико-географічному, естетичному та соціальному площинах. Світові лісові 

запаси генерують від 20 до 30 мільярдів тонн органічної біомаси щорічно, 

зберігаючи при цьому 3050 мільярдів тонн вуглекислого газу та поповнюючи 

запаси повітря. 

У помірних широтах 1 га лісових площ під час вегетаційного періоду 

виділяє щорічно в середньому до 25 кг кисню, тоді як 1 га тропічного лісу 

виробляє на рік близько 60 т кисню. Отже, забезпечуючи необхідні умови для 

життєдіяльності на планеті, ліси мають особливе соціальне та екологічне 

загальнобіосферне значення. 

 

1.2. Ефективність використання земель лісогосподарського 

призначення у формуванні системи збалансованого 

природокористування 

 

Сучасні міжнародні і національні ініціативи стимулюють зростання 

інтересу вчених до досліджень, спрямованих на вивчення та зміцнення 

взаємозв’язку між збалансованим природокористуванням та добробутом 

людини. Доказом цього є програма ООН «Оцінка екосистем тисячоліття», 

оголошена в 2000-х роках Генеральним секретарем ООН Кофі Аннаном. 

Дослідження в рамках цієї програми в 2001 році були зосереджені на оцінці 

впливу змін екосистеми на добробут людини, науково обґрунтовані заходи 
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управління, необхідні для покращення збереження екосистем та сталого 

використання [51]. 

Проект, який розглядав лісові системи як землю, де переважають дерева, 

які зазвичай використовуються для деревини, дров і недеревних лісових 

продуктів, виявив, що лісові системи світу за останні три століття скоротилися 

вдвічі. Ліси повністю зникли в 25 державах, також 29 держав втратили понад 

90% своїх лісів. 

Лісові системи контролюють 57% загального поверхневого стоку води, і 

повністю або частково водопостачання залежить від близько 4,6 мільярдів 

людей. У період 1990-2000 рр. загальна площа лісів помірного поясу 

збільшувалася приблизно до 3 млн. га в рік, тоді як середні темпи вирубки 

лісів у тропіках за останні два десятиліття перевищували 12 млн. га на рік [52, 

с. 29]. 

Отже, філософія впровадження екосистемного підходу до використання 

земель лісогосподарського призначення, на думку багатьох економістів, 

екологів, є позитивною тенденцією, яка призведе до збереження природних 

ландшафтів та появи нових природних ресурсів для формування 

раціонального природокористування [42]. 

Важливість розробки концепції екосистемних послуг підкреслюється в 

ряді міжнародних документів, зокрема [42]: 

- екосистемний підхід вважається «...стратегією комплексного 

управління земельними, водними та живими ресурсами, що сприяє 

збереженню та сталому використанню у справедливій формі» (Секретаріат 

Конвенції про біологічне різноманіття (КБР), 2004) [58]; 

- конференція міністрів зі збереження лісів у Європі (MCPFE) 

визначає стале управління лісами як «біорізноманіття, продуктивність, 

потенціал відновлення, життєздатність лісів та лісових земель, а також 

екологічні, економічні та соціальні функції, які сьогодні не завдають шкоди 

іншим екосистемам і в майбутньому на локальному, державному та 

глобальному рівнях» (Гельсінська конференція міністрів, 1993 р.); 
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- національна оцінка екосистем Великобританії (UKNEA) стверджує, 

що «екосистемні послуги – це переваги екосистем, які покращують життя та 

життєздатність людини» [52, 62]. 

Приміром, С. Генсірук [3] в своєму науковому дослідженні узагальнив 

загальні екологічні та економічні функції лісових угідь в охороні 

навколишнього середовища (рис. 1.1). 

 

Рисунок 1.1 - Ефективність земель лісогосподарського призначення у 

формуванні системи збалансованого природокористування 

 

Науковець звернув увагу на вплив лісів на зниження шумового 

навантаження на 30 ДцБ, що, в свою чергу, має позитивний вплив на життя 

людини неподалік автомобільних шляхів. У той же час зелені насадження 

очищають атмосферне повітря від пилу та сажі в промислових містах. За 

науковими розрахунками на 1 га ялинкового лісу опадає до 32 тонн пилу, 

соснового – до 36 тонн, букового – до 68 тонн [3, с. 333]. 

На основі критичного аналізу міжнародних досліджень у галузі 

економіки лісового господарства, агролісомеліорації, сталого 

природокористування та охорони лісових екосистем запропоновано 

економічну модель стратегічної оцінки лісових угідь. Модель враховує 
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фактори, пов’язані не лише з короткотерміновими потенційними 

економічними показниками лісозаготівельної діяльності, а й із 

довготерміновою економічною стабільністю лісових екосистем з урахуванням 

їх екологічного, соціального, рекреаційного та меліоративного впливу на 

навколишнє середовище.  

При правильному управлінні лісовими угіддями можна збільшити обсяг 

екологічних та рекреаційних послуг, позитивно вплинути на якість водних 

ресурсів, створити сприятливе середовище для існування флори і фауни, а 

також створити різноманітну лісову продукцію [40, 41, 44, 63]. На рис. 1.2 

представлені компоненти моделі стратегічної оцінки лісових угідь з 

урахуванням екосистемних послуг [40, 63]. 

 

Рисунок 1.2 - Структурна модель оцінки земель лісогосподарського 

призначення з урахуванням екосистемних послуг 

 

Позитивний економічний ефект від використання лісових угідь 

виникає також за умови зменшення швидкості вітру на дорогах, що зменшує 

опір руху транспорту, зменшує витрати на паливно-мастильні матеріали та 

електроенергію. Захищаючи автошляхи, лісові насадження запобігають появі 

снігових насипів та значно знижують витрати на розчищення від снігу 
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автомобільних доріг, а також снігових наносів із суміжних 

сільськогосподарських угідь. Знижуються також економічні витрати на 

створення штучних захисних бар’єрів для снігозатримання та їх 

облаштування, рис. 1.3 [30]. 

 

 

Рисунок 1.3 - Приклади облаштування бар’єрів (перешкод) для затримки снігу 

за умови відсутності лісових насаджень 

 

Узагальнюючи, слід зазначити, що лісові угіддя є однією з основних 

складових природного ландшафту, яка справляє позитивний екологічний, 

економічний, соціальний, рекреаційний вплив на довкілля та забезпечує його 

збалансований розвиток, а також покращує умови життя. Так, лісові угіддя 

покращують природно-кліматичні умови сільського господарства, зменшують 

негативний вплив ерозійних процесів (вітрова, водна ерозія), беруть участь у 

регулюванні водного режиму басейнових систем річок, є джерелом сировини 

для багатьох сфер господарської діяльності, забезпечують робочі місця та 

створюють сприятливі умови для відпочинку. 

 

1.3. Законодавче забезпечення раціонального використання та 

охорони земель лісогосподарського призначення  

 

У нинішній період науково-технічного, інформаційного розвитку 
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суспільства, на особливу увагу заслуговує правова охорона природних 

ресурсів та розробка системи правових норм і заходів, спрямованих на 

збереження довкілля, раціональне використання природних ресурсів, до яких 

належать лісові ресурси. 

Законодавче врегулювання раціонального використання і охорони 

лісових земель потребує комплексного аналізу. Визначальними обставинами, 

що окреслюють необхідність перегляду чинної законодавчої бази, є постійні 

суспільно-політичні зміни, прийняття нових галузевих нормативно-правових 

документів, що визначають зміни до відповідного лісового (земельного) 

законодавства [19, 31]. 

Враховуючи особливу еколого-економічну, рекреаційну та соціальну 

цінність усіх видів землекористувань лісового господарства, питання 

раціонального використання та охорони цих земель регулюються такими 

нормативно-правовими документами: Лісовий кодекс України, Земельний 

кодекс України, Водний кодекс України, Податковий кодекс України, 

Бюджетний кодекс України; Указ Президента України від 21.11.2017 № 

381/2017 «Про додаткові заходи щодо розвитку лісового господарства, 

раціонального природокористування та збереження природно-заповідного 

фонду», постанови Кабінету Міністрів зі змінами та доповненнями та інші 

нормативно-правові акти. 

Політики всього світу популяризують децентралізацію як ефективний 

інструмент управління природними ресурсами. Незважаючи на популярність 

та доведену ефективність цих реформ, у тому числі в Україні, є обмежені 

наукові докази впливу децентралізації на навколишнє середовище, зокрема 

використання лісових земель. 

Таким чином, децентралізація, як процес передачі значної частини 

повноважень, ресурсів та відповідальності від виконавчої влади до органів 

місцевого самоврядування а також земельна реформа, неопосередковано 

мають вплив на лісогосподарські відносини [14]. Л. А. Заславська [11], у своїй 

науковій роботі з питань правової охорони лісів зазначає, що юридична 
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охорона лісів у широкому розумінні цього слова здійснюється з 

використанням усіх норм, застосування яких забезпечує умови для 

раціонального використання та відновлення лісів. Таким чином, під 

нормативною охороною лісів потрібно розуміти сукупність різноманітних 

методів і засобів, що використовуються для охорони цих природних ресурсів 

від пошкодження, знищення та порушення правил лісокористування. Загалом 

відомі цивільно-правові, адміністративні, дисциплінарні та кримінальні 

способи захисту лісів від пошкодження, знищення та порушення правил 

лісокористування, табл. 1.1 [11, C. 97]. 

Переважна кількість протиправних дій завдають матеріальної шкоди 

лісам або лісовому господарству, а об’єктом правопорушення є сам ліс 

(молоді насадження, лісові культури). Проте деякі лісопорушення взагалі не 

завдають безпосередньої матеріальної шкоди, або завдають незначної 

матеріальної шкоди, але мають відмітну ознаку порушення порядку охорони 

лісу або ігнорування інтересів охорони природи. 

Для притягнення до цивільно-правової, адміністративної, 

дисциплінарної чи кримінальної відповідальності необхідно мати: матеріальні 

збитки лісам або порушення охорони лісу; постраждала сторона; вини в діях 

причетних осіб у формі умислу чи необережності. Дві останні умови є 

обов’язковими елементами будь-якого порушення [11]. 

Для забезпечення раціонального використання та охорони земель 

лісового фонду до чинного законодавчого положення необхідно додати 

правову норму, що дозволяла б притягувати до відповідальності не лише за 

незаконні рубки, а й за знищення дерев та кущів (заглиблення, витоптування, 

спалювання , самовільна пересадка зелених насаджень тощо) щодо суспільно 

небезпечних дій [31]. 

Однією з важливих норм, на нашу думку,  яка забезпечує охорону 

земель лісового господарства, є те, що відповідно до чинного земельного та 

лісового законодавства розпорядження цими землями мають лише 

уповноважені органи виконавчої влади або органи місцевого самоврядування.  
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Таблиця 1.1 - Види та сутність правової відповідальності за порушення 

чинних правових норм щодо лісокористування  

Вид Сутність Коментар 

Цивільно- правова 

Здійснюється шляхом добровільного 

відшкодування збитків, або через 

позовне провадження щодо стягнення 

вартості збитків, отриманих лісовим 

господарством у результаті 

пошкодження, знищення лісів на 

певній території або порушень правил 

експлуатації лісів користувачами, 

тобто через позови щодо заподіяння 

шкоди і зобов’язально- правові позови 

[11]. 

«Важливою рисою цивільно-правової відповідальності є 

її застосування разом з іншими видами юридичної 

відповідальності: адміністративної та кримінальної. 

Відповідно до ст. 1166 Цивільного кодексу України, ст. 69 

Закону України «Про охорону навколишнього 

природного середовища», майнова шкода, заподіяна 

внаслідок порушення законодавства про охорону 

навколишнього природного середовища, підлягає 

компенсації у повному обсязі. Норми цивільного 

законодавства відіграють тут провідну роль, а приписи 

лісового законодавства мають допоміжне значення» [31, 

С. 110]. 

Адміністративно- 

правова 

Адміністративно-правова охорона 

лісів здійснюється різними 

способами, одним з яких є накладення 

на порушників встановленого порядку 

користування лісами 

адміністративних штрафів [11]. 

Підставою для накладення штрафів є Кодекс України про 

адміністративні правопорушення (у поточній редакції); 

Постанова КМУ «Про затвердження такс для обчислення 

шкоди, заподіяної лісу» № 665 від 23.07.2008 року (зі 

змінами і доповненнями). 

Дисциплінарна 

Застосовується як спосіб впливу на 

осіб, які вчинили дисциплінарні 

проступки під час виконання своїх 

трудових обов’язків. Може 

застосовуватися до робітників і 

службовців в сфері лісового 

господарства. 

Загальна дисциплінарна відповідальність передбачена 

Кодексом законів про працю України і правилами 

внутрішнього трудового розпорядку для всіх категорій 

працівників, окрім тих, правове регулювання трудової 

діяльності яких лежить у площині застосування 

спеціального законодавства України або відомчих актів 

(статутів чи положень про дисципліну) [18]. 

Кримінальна 

Вид юридичної відповідальності, що 

передбачений статтями 

Кримінального кодексу України за 

злочини, які безпосередньо чи 

опосередковано заподіюють шкоду 

правовідносинам у сфері 

використання, управління та охорони 

лісів або спрямовані на заподіяння 

такої шкоди [31]. 

«Злочини у сфері лісових відносин за фактичним складом 

подібні до адміністративних правопорушень, однак 

становлять вищу суспільну небезпеку з огляду на 

значність шкоди або посягання на ліси особливого 

захисту. Чинна редакція ст. 246 КК України та ст. 65, 65-1 

КУпАП не містять матеріального критерію завданої 

шкоди, за умови перевищення якого незаконна рубка 

набуває ознак злочину. Судова практика свідчить, що 

середній розмір шкоди, який відповідно до ст. 246 КК 

України визнається істотним, становить 7-10 тис. грн.. 

Хоча є багато судових рішень, за якими до кримінальної 

відповідальності притягувались особи за рубку 2-3 дерев, 

що завдавало шкоди на 2- 5 тис. грн Багато таких рішень 

винесені судами південних областей країни і стосуються 

незаконних рубок у полезахисних смугах.» [31, C. 18-19] 
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Законодавство у сфері земельних та лісових відносин не допускає зміни 

форми державної власності на ліси шляхом укладення будь-яких договорів 

(правочинів), а зміна цільового призначення земельних ділянок лісового 

фонду, що перебувають у державній або комунальній власності, здійснюється 

за погодженням з Кабінетом Міністрів України (ст. 20 ЗКУ) [12, 31]. 

Вагомим кроком у визначенні співвідношення між децентралізацією, 

земельною реформою та раціональним використанням земель лісового фонду 

є аналіз понятійного апарату цих земель, який визначається ЗК України та 

Лісовим кодексом України, рис. 1.4 [21].  

Разом ст. 55 ч. 2 Земельного кодексу України [12] визначає склад земель, 

що не належать до земель лісогосподарського призначення, а структуру 

обліку цих земель — відповідну статистичну звітність (рис. 1.5). 

 

Рисунок 1.4 - Тлумачення поняття «землі лісогосподарського призначення» 

 

Проблема нормативно-правового забезпечення земель 

лісогосподарського призначення за державними фірмами набирає особливого 

значення у процесі забезпечення фінансової незалежності територіальних 

громад, з те, що лісогосподарські підприємства, виконуючи свою 

лісогосподарську функцію, платять належні податки, котрі направляються до 

відповідних бюджетів адміністративно-територіальних одиниць. 
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Рисунок 1.5 - Структура обліку земель лісогосподарського призначення 

 

Відповідно до чинної законодавчої системи фіскальних платежів, 

територіальна громада може наповнювати власні бюджети за рахунок коштів 

комунальних лісогосподарських підприємств, зокрема шляхом сплати 

орендної плати за спеціальне використання лісових ресурсів, податку на 

прибуток, податку на доходи фізичних осіб, плати за землю, податку на майно 

та єдиного податку. 

Таким чином, поряд із тенденціями розвитку територіальних громад 

нормативна база має враховувати сучасні наукові рекомендації щодо розвитку 

комунальної власності на землі лісового фонду та залучення ОТГ до 

безпосереднього ведення лісового господарства. 

Це сприятиме формуванню фінансової незалежності територіальних 

громад за рахунок рентних платежів за спеціальне використання лісів та 

ефективно контролювати дотримання вимог раціонального використання та 

охорони земель лісогосподарського призначення.  
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РОЗДІЛ 2. СТАН ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ 

ЛІСОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ  

 

2.1. Стан та динаміка використання земель лісогосподарського 

призначення 

 

Площа лісогосподарських угідь в Україні за фондовими даними 

Держгеокадастру становить 10,6 млн га, з них вкриті лісовою рослинністю – 

9,6 млн га. [29]. На душу населення України (загальна чисельність населення 

станом на 2018 рік становить 42,386 млн осіб [4]), рівень лісистості в Україні 

становить 0,23 га/особу (9,6 млн га / 42,386 млн ос. = 0,23 га / ос.). 

За площею лісів (на душу населення) Україна посідає 19 місце серед 

країн-членів ЄС. Лідером у цьому співвідношенні є Люксембург – 146,87 

га/особу, такий високий показник через найменшу чисельність населення в 

країні. Далі – Фінляндія (4,03 га/особу), Швеція (2,79 га/особу), Латвія (1,72 

га/особу), Естонія (1,70 га/особу), рис. 2.1. При цьому Україна займає 7 місце 

поміж країнами-членами ЄС за площею лісів та інших лісистих площ. Втім 

рівень лісистості, який визначається як відсоток площі лісів до території 

країни, не є високим відносно країн-членів ЄС. 

Відповідно до  щорічних публічних звітів Державного агентства лісових 

ресурсів України (2016, 2017, 2018 рр.) в нашій країні лісистість становить 

15,9 % [27, 28, 29].  

За період незалежності, з 1996 по 2018 рр., динаміка лісистості є 

позитивною, але приріст незначний, лише 0,3%. Відповідно до такої тенденції, 

лісистість у 2030 році буде лише 17,2% території України (рис. 2.2). 

За результатами розрахунків Україна посідає лише 24 місце поміж 

країнами-членами ЄС (28 країн) за лісистістю. Найнижчий показник був у 

Данії (14,31%), Великобританії (12,06%), Ірландії (12,30%), Нідерландах 

(10,08%), Мальті (0,98%), рис. 2.3, а найвищий показник лісистості визначено 

у Фінляндії (67,03%), Швеції (66,73%), Словенії (61,68%), Іспанії (53,50%), 
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Естонії (53,14%), Латвії (52,70%), Португалії (52,21%), рис. 2.3. 

 

Рисунок 2.1 - Співвідношення площі лісів та лісовкритих площ до чисельності 

населення країн ЄС та України, га/ос. 

 

 

Рисунок 2.2 - Прогноз лісистості в Україні до 2030 року, % 
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Рисунок 2.3 - Діаграма лісистості країн-членів ЄС та України, % 

 

Основами від'ємних економічних даних для України в лісовому 

господарстві являється брак конкурентоспроможних деревообробних 

підприємств, необхідність зміни спеціалізації таких підприємств, значна 

частка імпорту деревних ресурсів імпортується як сировина, корупція в 

державному лісовому порядку, численні незаконні рубки та інше. 

До негативних явищ використання лісових угідь належать лісові 

пожежі. Наслідки лісових пожеж завжди негативні, а саме [5, 26]: 

- зміни видового біорізноманіття, існують ризики повного зникнення 

рідкісних порід дерев у цих регіонах; 

- зміни складу ґрунтового покриву та його водного режиму; 

- зміни кругообігу сполук вуглецю та азоту; 

- погіршення здоров'я людини через викиди вуглекислого газу, 

утворення смогу; 

- повне або часткове пошкодження житлових будинків, підприємств і 

господарських будівель, що прилягають до лісової території, охопленої 

пожежею; 

- погіршення умов сільськогосподарської діяльності, оскільки 

задимлення перешкоджає повноцінному процесу фотосинтезу, що гальмує 
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ріст і дозрівання посівів; 

- непередбачені фінансові витрати на відновлення пошкоджених 

територій. 

Неконтрольоване поширення вогню не лише завдає економічно 

значущої шкоди, а й має значні негативні наслідки для навколишнього 

середовища. Випалювання значних лісових масивів призводить до 

радикальної зміни екосистем ураженого регіону, що в свою чергу може 

призвести до непередбачуваних змін. Так, до негативних показників, 

показників-дестимуляторів лісового господарства відносять (табл. 2.1): 

1. Кількість лісових пожеж, од. 

2. Площа лісових угідь, охоплених пожежами, га. 

3. Збиток від лісових пожеж, тис. грн 

4. Площа спаленого та пошкодженого лісу на пні, м3. 

Таблиця 2.1 - Показники наслідків лісових пожеж в Україні 

Рік 

Наслідки лісових пожеж 

Кількість лісових 

пожеж, одиниць 

Площа лісових 

земель, пройдена 

пожежами, га 

Згоріло та 

пошкоджено 

лісу на пні, м3 

Збитки, заподіяні 

лісовими 

пожежами, тис. грн 

2017 3131 5939,00 149775,00 45877,60 
2016 1249 1249,00 32559,00 8619,20 
2015 3813 14691,00 170686,00 20164,50 
2014 2003 13778,00 144694,00 51701,80 
2013 1113 418,00 2496,00 1376,20 
2012 2163 3479,00 289291,00 56062,70 
2011 2526 1049,00 11804,00 3215,90 
2010 3240 3668,00 343840,00 26728,40 
2009 7036 6315,00 223764,00 24686,40 
2008 4042 5529,00 395257,00 58750,30 
2007 6100 13787,00 1304271,00 188412,20 
2006 3842 4287,00 53119,00 5917,60 
2005 4223 2325,00 32101,00 3535,00 
2004 1876 595,00 1944,00 428,70 
2003 4527 2817,00 19720,00 1817,50 
2002 6383 4983,00 59206,00 3378,90 
2001 3205 3772,00 139604,00 6204,30 

 

Враховуючи поточний стан, циклічність від'ємних результатів лісових 

пожеж, ми спрогнозували площину лісових угідь, охоплених лісовими 
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пожежами, кількість згорілого (пошкодженого) лісу на пні, а також збитки, 

завдані лісовими пожежами до 2030 року (табл. 2.2). 

Отже, для зменшення обсягів екологічних та економічних втрат, що 

спричинені наслідками лісових пожеж у майбутньому потрібно вжити 

ефективних управлінських, організаційних заходів щодо захисту лісових угідь 

від таких негативних явищ. 

За одержаними розрахунками встановлено, що на період 2019 - 2030 

років в Україні загальна прогнозована площа лісових угідь, охоплених 

пожежами, становитиме 49,991 тис. га, загальний обсяг згорілого та 

пошкодженого лісу на пні - 4,086 млн. м3, збитки від лісових пожеж – 906 211 

млн. грн., або 1,817 млрд. грн., з урахуванням індексу споживчих цін у 2018 р., 

рис. 2.4. 

Таблиця 2.2 - Прогнозування негативних наслідків лісових пожеж в 

Україні до 2030 року 

Рік 

Площа 

лісових 

земель, 

пройдена 

пожежами 

(прогноз), 

га 

Згоріло та 

пошкоджено 

лісу на пні 

(прогноз), м3 

Збитки, 

заподіяні 

лісовими 

пожежами 

(прогноз), 

тис. грн 

Індексація 

збитків 

заподіяних 

лісовими 

пожежами, 

тис. грн 

Індексація збитків 

заподіяних 

лісовими 

пожежами 

(прогнозні) 

наростаючим 

підсумком (у 

порівняних цінах 

2018 року), тис. грн 
2019 4086,74 302996,31 60736,05 8184,84 66233,34 
2020 4101,13 309810,7 63423,61 9338,90 75572,24 
2021 4115,51 316625,1 66111,16 10655,69 86227,92 
2022 4129,89 323439,49 68798,71 12158,14 98386,06 
2023 4144,28 330253,89 71486,27 13872,43 112258,50 
2024 4158,66 337068,29 74173,82 15828,45 128086,95 
2025 4173,05 343882,68 76861,37 18060,26 146147,20 
2026 4187,43 350697,08 79548,93 20606,76 166753,96 
2027 4201,82 357511,48 82236,48 23512,31 190266,27 
2028 4216,2 364325,87 84924,03 26827,54 217093,81 
2029 4230,59 371140,27 87611,59 30610,23 247704,04 
2030 4244,97 377954,66 90299,14 34926,27 282630,31 

Всього 49990,27 4085705,82 906211,16 224581,81 1817360,60 
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Рисунок 2.4 - Індексація збитків заподіяних лісовими пожежами (прогнозні) 

наростаючим підсумком (у порівняних цінах 2018 року), тис. грн 

 

Отже, під час аналітичної оцінки сучасного стану та динаміки 

використання лісових земель в Україні представлено результати дослідження 

та проведено порівняльний аналіз з окресленими показниками в розрізі 

країн-членів ЄС, що позволило визначити актуальні проблеми ефективного 

лісового господарства в Україні. 

 

2.2. Еколого-економічна продуктивність використання земель 

лісогосподарського призначення  

 

Неефективність існуючої системи державного управління має вплив на 

ефективність користування землями та викликає невисокий ступінь 

лісистості. Отже передача прав відносно користування природними 

ресурсами, децентралізація влади є необхідною передумовою продуктивного 

використання земель лісового господарства та розвитку лісового господарства 

загалом [22]. 

За даними Держгеокадастру України на 2016 рік частка 
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сільськогосподарських угідь у структурі земельних ресурсів становить 69,9% 

(42726,4 тис. га), ліси становлять 17,6%. території (10633, 1 тис. га), населені 

пункти - 3,9% (2552,9 тис. га), відкриті болота - 1,6% (982,3 тис. га), землі без 

рослинності - 1,7% (1020, 6 тис. га), вода - 4,0% ( 2426,4 тис. га), рис. 2.5. 

Аналізуючи структуру земельних ресурсів України за регіонами, слід 

зазначити, що майже у всіх областях переважну більшість займають 

сільськогосподарські угіддя (за винятком Закарпатської області, яка займає 

більшу площу лісових угідь), що визначає економічну спеціалізацію області, 

рис. 2.6. 

 

Рисунок 2.5 - Структура земельного фонду України станом на 2016 рік 

 

Найбільша площа лісових угідь зосереджена на таких територіях, як: 

Житомирська (1123,4 тис. га, з них 1024,0 тис. га – площа земель, вкритих 

лісовою рослинністю), Рівненська (805,8 тис. га, з них 744,1 тис. га - площа 

земель, вкритих лісовою рослинністю), Чернігівська (740,5 тис. га, з них 663,2 

тис. га - площа вкритих лісовою рослинністю), Закарпатська (724,0 тис. га, з 

них 657,8 тис. га - площа земель, вкритих лісовою рослинністю), Волинська 

(697,70 тис. га, з них 646,5 тис. га - площа вкритих лісовою рослинністю), 

Львівська (694,70 тис. га, з них 629, 10 тис. га - площа земель, вкритих лісовою 

рослинністю), Київська (648,80 тис. га, з них 592,80 тис. га – площа земель, 
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вкритих лісовою рослинністю), рис. 2.7. 

 

Рисунок 2.6 - Земельний фонд України в розрізі областей станом на 2016 рік 

 

 

Рисунок 2.7 - Діаграма земель лісогосподарського призначення у розрізі 

областей по Україні станом на 2016 рік 
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Ліси в Україні ростуть в різних природно-кліматичних умовах (степ, 

лісостеп, полісся), у Карпатах, гірських районах Криму, які мають різні лісові 

умови рослинності. Такі обставини впливають на лісистість за площами. 

Найвища лісистість в Україні спостерігається в регіонах, які територіально 

розташовані на Поліссі та Карпатах, рис. 2.8. 

 

Рисунок 2.8 - Діаграма лісистості за областями України станом на 2016 р., % 

 

Одночасно, найнижчий показник лісистості спостерігається в Степових, 

Лісостепових природно-кліматичних зонах України. Ці показники вказують 

на необхідність збільшення лісистості для підвищення екологічної стійкості 

регіонів з огляду на найкращі ознаки лісистості (рис. 2.9). 

Відповідно до розрахунків, у 75% регіонів України лісистість не досягає 

оптимального рівня належної природно-кліматичної зони, що говорить про 

невисокий ступінь екологічної продуктивності лісових угідь цих регіонів. 
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Рисунок 2.9 - Порівняльна діаграма фактичної та оптимальної лісистості у 

розрізі областей по Україні станом на 2016 рік, % 

В різних природно-кліматичних зонах індекс лісистості має деякі 

відмінності і не сягає відповідного показника (рис. 2.10), де лісові екосистеми 

здійснюють пряму дія на ґрунтовий покрив, погодні умови, водні системи, 

зменшують негативний вплив ерозії. [29]. 

 

Рисунок 2.10 - Діаграма лісистості у розрізі природно-кліматичних зон 

України, % 

 

На нашу думку, показник лісистості є одним із основних чинників 

екологічної стабільності території та біологічної продуктивності лісової 

екологічної системи. Цей показник безпосередньо впливає на 
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природно-кліматичні умови регіону, формує екологічно безпечне середовище 

проживання тощо. 

Зазначимо, що з 2013 року, майже одночасно з початком реформи 

децентралізації влади в Україні, спостерігається позитивна тенденція 

використання земель лісового фонду державними підприємствами. Найвищі 

показники прибутку від реалізації лісоматеріалів зафіксовано у 2015 році 

(1169,474 млн грн), 2016 (877,099 млн грн) та 2014 році (539,557 млн грн). 

Одночасно результати дослідження свідчать про те, що дохід 

лісогосподарських підприємств отримують виключно від реалізації 

лісозаготівель, пов’язаних із лісовим господарством, розчищенням 

захаращення, рубкою загального користування тощо, що спричиняє 

нестабільність рентабельності цих підприємств в Україні. Це підтверджується 

наведеними вище показниками низької економічної ефективності. 

 

2.3. Проблеми використання та охорони земель 

лісогосподарського призначення у об’єднаних територіальних громадах 

 

Хід децентралізації в Україні передбачає створення ОТГ шляхом 

добровільного об’єднання, міжмуніципального співробітництва та внесення 

змін до Бюджетного кодексу для реалізації більшої фіскальної децентралізації, 

а задачею уряду є створення територіальних та фінансових можливостей для 

передачі повноважень та ресурсів органам місцевого самоврядування [53]. 

Станом на 12 липня 2019 року найбільша кількість ОТГ зосереджена в 

таких областях: Дніпропетровська – 59, Черкаська – 58, Житомирська – 54, 

Волинська – 49, Тернопільська – 50, Запорізька – 51, Полтавська – 48, 

Хмельницька – 49. Менше ОТГ утворено в Закарпатській – 7, Донецькій – 9, 

Луганській – 20, Харківській – 21, Кіровоградській – 19, Київській – 19 

області, рис. 2.11. 
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Рисунок 2.11 - Діаграма кількості ОТГ в розрізі областей України 

 

Всього ОТГ займають 36,25% території України, найбільшу частку в 

розрізі областей ОТГ займають Запорізька (66,90%), Житомирська (65,56%), 

Хмельницька (58,89%), Дніпропетровська (57,97%). (57,42%), Волинська 

(55,63%), Миколаївська (49,52%), тоді як у Закарпатській, Вінницькій, 

Київській, Кіровоградській, Харківській, Львівській областях загальна площа 

ОТГ не перевищує 23% загальної площі області, рис. 2.12. 

За період реформи децентралізації було реалізовано позитивні 

економічні ініціативи (фінансова децентралізація), приміром законодавчі 

зміни щодо бюджетного та податкового кодексів України, завдяки яким 

бюджети місцевих громад у 2014 році зросли на 68,6 млрд грн до 234 млрд грн 

у 2018 році (приріст становить млрд грн) [7]. 

Поява ОТГ, на нашу думку, має вплинути на вирішення екологічних, 

економічних та соціальних проблем лісокористування, які, на жаль, ще 

існують і потребують термінового вирішення. 
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Рисунок 2.12 - Діаграма кількості ОТГ в розрізі областей України 

 

Тому однією з вирішальних еколого-економічних питань використання 

лісових угідь в об’єднаних територіальних громадах в Україні є вирубка 

лісових масивів на дрова (особливо взимку,) для опалення приватних домів у 

селі, яких проживає близько 9 млн. осіб в ОТГ [7]. 

Загальновідомо, що скорочення площ лісів (вирубка лісів) впливає на 

погіршення стану довкілля, тому однією з найважливіших соціальних проблем 

лісового землекористування в об’єднаних територіальних громадах є 

забезпечення екологічної безпеки життєдіяльності, котра відзначається 

захворюваністю та смертністю. 

Отже, обґрунтовано, що недієве використання земель лісового фонду 

може позначатися на формуванні соціальних, демографічних, економічних та 

екологічних питань діяльності та піднесенню об’єднаних територіальних 

громад. 
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РОЗДІЛ 3. ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ 

РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ 

ЛІСОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 

 

3.1. Інституціональне середовище раціонального використання та 

охорони земель лісогосподарського призначення 

 

Загальні положення формування нинішнього інституційного 

середовища мають базуватися на впровадженні нових технологій блокчейн 

[15], які дозволять забезпечити раціональне використання та охорону земель 

лісогосподарського призначення в умовах децентралізації влади. 

Вищезазначена технологія має широкий спектр застосування та значні 

перспективи розвитку в різних галузях народного господарства, у тому числі й 

природокористуванні. Блокчейн - це децентралізована розподілена база даних, 

у котрій прилади зберігання даних не з’єднані з спільним сервером. За 

допомогою складних математичних алгоритмів, групування списків 

упорядкованих записів, які постійно оновлюються та доповнюються, 

цифрових реєстрів операцій, угод, договорів, рішень, прийнятих у блоках, 

система зберігає інформацію [15, 36], рис. 3.1. Таким чином, незалежно від 

сфери застосування, блокчейн є доступною технологією з наступними 

функціями [15]: 

- підтвердження зміни, запис і подальше зберігання даних; 

- захист від несанкціонованих змін даних; 

- можливість безпосереднього обміну даними (без посередників і 

додаткових витрат); 

- забезпечення прозорості між учасниками мережі. 
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Рисунок 3.1 - Схема роботи системи блокчейн на прикладі проведення 

транзакцій 

 

З огляду на можливості та застосування, ми вважаємо, що ця технологія 

може бути ефективною для обліку лісів, моніторингу лісів, заготівлі та 

транспортування деревини, операцій транзакцій, створення кінцевої продукції 

тощо. Отже, технологія блокчейн дає змогу відстежувати та нотувати 

«хронометраж» використовування дерева, від стадії росту до виготовлення 

товарної, конкурентоспроможної продукції з неодмінним затвердженням 

учасників ходу на усіх фазах. 

Цей ланцюжок оперативних даних позволяє зменшити негативну дію 

корупційної складової, впровадити повністю прозору систему 

лісогосподарського виробництва для оподаткування в умовах децентралізації, 

підійняти економічну продуктивність використання лісових земель, 

проаналізувати ефективність лісогосподарського виробництва, виконувати 

моніторинг стану лісового покриву. 

Система інфотрекінгу заснована на RFID-сенсорах (RFID - Radio 

Frequency IDentification) і технології з відкритим кодом. Одночасно було 
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розроблено спеціальний електронний додаток, інтегрований для лісових 

операцій для збору та зберігання в централізованій інформаційній базі даних 

[48], рис. 3.2. 

 

Рисунок 3.2 - Схема впровадження блокчейн-підходу для відстежування 

лісового виробництва та раціонального використання лісових ресурсів 

 

Цифрові технології розкривають сучасні задуми у лісокористуванні, але 

допоки що в плані цифровізації (Digital forestry) лісова промисловість відстає 

від багатьох галузей [16]. 

Одним із лідерів цифровізації лісової галузі у світі є Фінляндія. Там у 

середині 2000-х була заснована MHG Systems, головною метою якої була 

цифровізація лісового господарства, і сьогодні компанія має понад 3000 

крупних клієнтів в ЄС. Платформа, створена компанією MHG Systems, дає 

змогу з’єднати у одну мережу реєстраторів, покупців, державних службовців 

та отримувати в режимі реального часу інформацію про кількість лісових 

ресурсів. В результаті, Фінляндія змогла досягти продуктивності праці в 

лісовій галузі на рівні 152,5 тис. євро на рік на душу населення, найвищий 

результат зафіксовано лише в сусідній Швеції – 156,4 тис. євро [16].  



36 

 

Узагалі, блокчейн здатний посилити збереження та охорону 

навколишнього середовища, реалізувавши ідею реєстрації та обігу землі на 

основі цієї технології, створивши систему відповідальності, яка може 

обмежити протиправні дії та захистити населення, яке перебуває в групі 

ризику. Зберігання іншої інформації про землекористувачів і якість 

природних ресурсів на блокчейні також може допомогти відстежувати та 

забезпечувати право власності на природні, зокрема лісові, ресурси. 

Реєстрація землі належить до системи, котра підтримується державною 

структурою. Ці записи підтверджують право власності, спрощують операції та 

запобігають шахрайству. Разом з тим, використання несучасних систем 

реєстрації земельних ділянок спричиняє тривалий процес перевірки прав 

власності, уповільнення юридичних операцій, а в найгіршому випадку може 

призвести до нераціонального використання або так званого «розтрату» 

природних ресурсів [38]. 

70% населення світу, за даними Світового банку,  не мають доступу до 

права власності на землю. Для громадян статус власності на землю 

безпосередньо впливає на їхні економічні можливості. Облік земельних і 

лісових ресурсів, для органів державної влади, є важливим зі сторони 

економічного розвитку держави, оподаткування, надання адміністративних 

послуг тощо [50]. 

Проблема реєстрації землі, в Україні є подвійною, оскільки, з одного 

боку, забезпечення права власності на землю є вирішальним фактором 

підтримки економічного розвитку, подолання економічної нерівності, 

сприянню врегулюванню конфліктів та підтримці процесів децентралізації 

[57]. З протилежного боку, в Україні процес реєстрації землі зазвичай 

супроводжується бюрократизмом, інформація централізована і зберігається 

тільки у паперовому варіанті. Подібний чиновницький порядок не тільки 

громіздка у доступі та обслуговуванні, але й уразлива до природних або 

техногенних катастроф. Тому державні органи повинні впроваджувати методи 

оцифрування всієї інформації про землю задля підняття надійності а також 
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відкритості системи реєстрації земель. 

Хоч дані про право володіння можуть мінятися відповідно до чинного 

законодавства, основна мета технології блокчейн у структурі реєстрації землі 

– створення системи реєстрації права власності на природні ресурси та 

полегшення процедури зміни права власності. Такий підхід може об’єднати 

процеси та ходи в єдину систему та потенційно збільшити прозорість, 

пов’язану з розкриттям загальнодоступних записів у захищеному середовищі, 

зменшити шахрайство та полегшити вирішення майнових спорів [38]. 

Вирішальним органом впровадження нових інформаційних технологій 

(блокчейн-систем) у систему природокористування, а зокрема лісових угідь, в 

умовах децентралізації влади має стати новостворений орган виконавчої 

влади Міністерство цифрової трансформації України [17]. 

Визначальним завданням цього органу є реалізація державної політики 

щодо [17, 25]: 

- створення передумов для діяльності електронного урядування; 

- розробка платформи для надання електронних послуг у різних 

галузях економіки України - земельних послуг, екології, будівництва, 

реєстрації бізнесу, реєстрації субсидій, державної допомоги тощо; 

- повна інформатизація - реалізація політики «відкритих даних», яка є 

потужним антикорупційним знаряддям, що сприяє прозорості влади в умовах 

децентралізованої влади, що схвально впливає на розвиток економіки; 

- консолідація державних реєстрів в єдину систему даних та 

електронний документообіг - ефективний засіб оптимізації роботи всіх 

державних органів, скорочення бюрократичних процесів, забезпечення 

дистанційного та оперативного доступу громадян до відмінних 

адміністративних послуг. 

При цьому система блокчейн є пріоритетною технологією системи 

інноваційного розвитку E-Ukraine - інтегрованого розподіленого порталу 

громади, бізнесу та влади для створення та виконання політики в галузі 

інформаційно-комунікаційних технологій через інноваційні технології участі 
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громад та відкриті дані [18]. 

Моніторинг лісових угідь на базі технології блокчейн і притягнення 

безпілотних літальних апаратів (дронів, БПЛА) [9], допустить створити 

електронну карту, котра має бути загальнодоступною для змін в залежності 

від даних, отриманих з БПЛА – «дронокартографія». Такі технології дозволять 

громадам, органам державної влади у сфері охорони навколишнього 

природного середовища та використання природних ресурсів запобігати 

незаконній вирубці лісів, корупції в галузі лісового господарювання, 

одержувати актуальну інформацію в режимі реального часу (за кадастровими 

системами майбутнього «Кадастр 2034» [39]). 

В той час, на основі технології блокчейн є можливість створити чистий 

ринок екосистемних послуг, що допускає вкладати кошти та одержувати 

кошти від збереження лісів, підвищувати вартість природного капіталу, 

обмежувати викиди CO2 та надавати фінансову підтримку сільським 

громадам за програмою REDD+, визнаних ООН [43, 45, 46, 47], в частині 

децентралізації влади для розвитку освітніх, медичних послуг, створення 

енергозберігаючої інфраструктури. Теорія запропонованої ідеї відображена у 

вигляді структурно-логічної моделі, рис. 3.3 [19]. 

Основним завданням впровадження ринку екосистемних послуг на 

основі технології блокчейн є демократизація доступу до природного капіталу 

(лісових ресурсів), що виготовить прозорі та справедливі умови, які дозволять 

інвесторам брати участь в обігу екологічних активів, котрі значною мірою не 

використовуються [56]. При цьому розробка інституційного забезпечення 

раціонального використання лісових земель має враховувати соціальну 

значущість цих природних ресурсів. 
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Рисунок 3.3 - Структурно-логічна модель запровадження ринку екосистемних 

послуг через блокчейн технологію 

 

Тому організаційні заходи у сфері використання та охорони земель 

лісового фонду мають базуватися на результатах моніторингу територій за 

запропонованими даними, оскільки останні враховують соціальну важливість 

лісових екосистем, а їх врахування дозволить стабілізувати та забезпечити 

оптимальне значення лісових екосистем, природно-рекреаційних умов у 

сільській місцевості, формування рівного доступу до екосистемних послуг. 

 

3.2. Фінансово-економічний механізм раціонального 

використання та охорони земель лісогосподарського призначення  

 

Одним із ключових шляхів розвитку доцільного використання земель 
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лісового фонду є впровадження дієвого фінансово-економічного механізму, 

який має враховувати систему платежів за лісові ресурси та базуватися на 

прибутковій вартості та специфіці загального прибутку в лісове господарство. 

Дослідження неодноразово підтвердило, що європейський досвід 

оперативного управління лісовими ресурсами, заснований на використанні 

електронних, інтерактивних, картографічних, космічних технологій, є дуже 

продуктивним елементом управління, який без винятку має бути основою для 

розвитку ефективного фінансового і економічного механізму використання 

земель лісового фонду. 

Задум розробки подібної методики теж має бути спрямований на 

підвищення фінансової стійкості новоутворених об’єднаних територіальних 

громад в умовах децентралізації [37], що в свою чергу має спрямувати частку 

державних витрат громади на нагляд а також охорону лісових ресурсів, 

зниження рівня убогості та адекватне забезпечення населення ОТГ лісами. 

Однією із цілей дослідження фігурувало встановлення ймовірних 

надходжень податків до бюджетів ОТГ від використовування лісових угідь 

лісогосподарськими підприємствами. Для цього необхідно було визначити 

фактичну площу лісових земель у границях відповідної об’єднаної 

територіальної громади в Україні, та вірогідний економічний прибуток від 

використання даних лісових ділянок, розрахувати розмір податкових 

надходжень до бюджетів від лісового господарства. 

З урахуванням норм Бюджетного кодексу України (ст. 64, 66, 69) [15] 

доцільно моделювати умови фіскальних надходжень з урахуванням 

використання лісових земель комунальними підприємствами (100% податок 

на прибуток комунальної власності, що становить 18 % [24, ст. 136 ], 

надходить до бюджету ОТГ [2, ст. 69, п. 1.2], або приватних підприємств (60 % 

ПДФО, що на даний момент становить 18 % [24, ст. 177 , 167.1], залишається в 

бюджеті ОТГ) [2, ст.64, п.1.1]). 

Для досягнення цієї мети ми розробили та впровадили наступний 

алгоритм дослідження: 
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- підготовка інформаційної бази за допомогою топографічних карт, 

даних космічних знімків (архів космічних даних з Landsat 8, IRS P7 (Cartosat 

2), SPOT 6, SPOT 7, Cartosat-2F, IKONOS-2, EROS A, EROS B, QuickBird) , 

онлайн-ресурс Open Street Map [54]; 

- цифровізація лісових територій та прив'язка картографічних даних в 

межах України з використанням геоінформаційних технологій (програмне 

забезпечення ArcGIS), рис. 3.4; 

 

Рисунок 3.4 - Діджиталізація лісовкритих площ України 

 

- визначення дійсних меж ОТГ на основі урядових даних [6]; 

- за підтримкою програмного забезпечення ArcGIS накладення 

інформаційних шарів даних: лісові території України, межі ОТГ (рис. 3.5); 

- визначення площі використання земель лісового господарства за 

допомогою програмного забезпечення ArcGIS в розрізі ОТГ, рис. 3,6; 
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Рисунок 3.5 - Накладання інформаційних шарів за допомогою програмного 

забезпечення ArcGIS на прикладі Кам’янець–Подільського району 

Хмельницької області 

 

Рисунок 3.6 - Картосхема визначення площі лісогосподарських 

землекористувань за допомогою програмного забезпечення ArcGIS в межах 

України в розрізі ОТГ (на прикладі Шацького району Волинської області) 
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- створення реєстру даних обліку земель лісових ділянок у розрізі ОТГ 

для подальшого економіко-математичного аналізу та розробки механізму 

раціонального використання та охорони земель лісогосподарського 

призначення; 

- визначення розміру фіскальних надходжень до бюджетів ОТГ з 

урахуванням чинного законодавства. 

В результаті реалізації описаного вище алгоритму дослідження 

установлено фактичні лісові масиви, які перебувають у розпорядженні 

об’єднаних територіальних громад (935 од., розташованих у 453 районах 

України). 

Результати згруповано за регіонами України (табл. 3.1, рис. 3.7). 

Таблиця 3.1 - Результати діджиталізації лісових площ в межах ОТГ на 

основі геопросторового підходу в Україні 

Назва області 

Площа ОТГ в 

адміністративно- 

територіальній одиниці, га 

Лісова площа в межах 

ОТГ (визначена 

автором), га 

Число населених 

пунктів (ОТГ), од. 

Вінницька 441362,20 62356,30 43 
Волинська 1118521,80 432866,10 51 
Дніпропетровська 1812730,30 99984,00 63 

Донецька 683792,60 65172,20 17 
Житомирська 2005922,50 788455,80 57 
Закарпатська 65073,00 38964,10 7 
Запорізька 1708381,10 56303,20 55 

Івано-Франківська 385917,40 167615,20 35 
Київська 531321,70 98941,40 27 
Кіровоградська 497269,10 30426,20 21 

Луганська 873727,20 67320,70 22 
Львівська 492385,50 133339,50 40 
Миколаївська 1148706,70 50867,80 41 

Одеська 975047,90 85292,50 33 
Полтавська 934856,90 135738,00 50 
Рівненська 728415,00 282754,90 42 
Сумська 994966,90 216016,60 37 

Тернопільська 679474,60 103129,90 52 
Харківська 650649,30 92234,20 19 
Херсонська 933175,50 92062,30 34 

Хмельницька 1216576,60 194477,80 48 
Черкаська 836350,90 163491,80 57 
Чернівецька 372613,20 134324,40 36 
Чернігівська 1947808,10 583583,20 49 

 

Використовуючи геоінформаційний підхід, установлено, що найбільші 
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лісові площі в ОТГ знаходяться в Житомирській (788,5 тис. га), Чернігівській 

(583,6 тис. га), Волинській (432,9 тис. га), Рівненській (282,8 тис. га), Сумській 

(216,0 тис. га) областях, а найменші лісові масиви в межах ОТГ зосереджені в 

Кіровоградській, Закарпатській, Миколаївській, Запорізькій, Вінницькій, 

Донецькій, Луганській, Одеській, Херсонській областях. 

 

Рисунок 3.7 - Діаграма лісових площ в межах ОТГ, визначених з 

використанням геопросторового підходу 

Подальший етап дослідження окреслював визначення загальної суми 

фіскальних надходжень у разі використання лісових територій у межах ОТГ, 

для потреб лісового господарства. Для цього визначаються показники 

валового доходу та чистого прибутку від лісокористування в межах ОТГ, які 

розраховуються шляхом множення загальної площі лісів в ОТГ на суму 

загального та чистого прибутку з 1 га лісів відповідної площі, а також 

множення загальної площі лісів у ОТГ, з урахуванням минулих результатів 
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ефективності використання лісових земель, в розрізі регіонів в Україні (табл. 

3.2). 

З діаграми, яка представлена на рис. 3.8, є змога встановити райони які 

мають максимальні та мінімальні показники. 

Таблиця 3.2 - Продуктивність використання лісових площ в ОТГ 

Назва області 

Площа ОТГ в межах 

адміністративно- 

територіальної 

одиниці, га 

Лісова площа в 

межах ОТГ 

(визначена 

автором), га 

Дохід від 

використання 

лісових площ в 

ОТГ, тис. грн 

Прибуток від 

використання 

лісових площ, тис. 

грн 

Вінницька 441362,20 62356,30 96767,02 2378,29 

Волинська 1118521,80 432866,10 420628,96 -40745,63 

Дніпропетровська 1812730,30 99984,00 15877,45 -12996,92 

Донецька 683792,60 65172,20 7718,33 -2625,79 

Житомирська 2005922,50 788455,80 1116406,10 100780,43 

Закарпатська 65073,00 38964,10 4077,98 -3167,39 

Запорізька 1708381,10 56303,20 5892,68 -4576,93 

Івано-Франківська 385917,40 167615,20 187956,99 15791,01 

Київська 531321,70 98941,40 1913053,74 124611,73 

Кіровоградська 497269,10 30426,20 31935,97 1273,34 

Луганська 873727,20 67320,70 14806,50 -2404,69 

Львівська 492385,50 133339,50 127409,87 -5364,28 

Миколаївська 1148706,70 50867,80 6610,80 -5669,2 

Одеська 975047,90 85292,50 20151,20 -6137,66 

Полтавська 934856,90 135738,00 118632,28 4157,63 

Рівненська 728415,00 282754,90 391397,81 40662,99 

Сумська 994966,90 216016,60 299036,09 8253,99 

Тернопільська 679474,60 103129,90 119672,99 23171,21 

Харківська 650649,30 92234,20 54103,66 -5363,43 

Херсонська 933175,50 92062,30 11333,80 -15059,54 

Хмельницька 1216576,60 194477,80 411785,37 54747,44 

Черкаська 836350,90 163491,80 356815,98 78786,66 

Чернівецька 372613,20 134324,40 262402,70 32776,51 

Чернігівська 1947808,10 583583,20 626511,59 65588,94 

 

Так, найбільший валовий дохід від використання лісових площ в межах 

ОТГ визначують Київ (1913,05 млн грн), Житомир (1116,41 млн грн), Чернігів 

(626,51 млн грн), Волинь (420,63 млн грн), Хмельницький (411,79 грн. млн.), 

Рівне (391,40 млн. грн.), Черкаси (356,82 млн. грн.), Суми (299,04 млн. грн.), 

Чернівці (262,40 млн. грн.). 
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Рисунок 3.8 - Валовий дохід від використання лісових площ в межах ОТГ 

 

При цьому загальна площа лісів у межах ОТГ має слабий математичний 

зв’язок з обсягом доходу від використання цих земель, про що свідчить 

коефіцієнт кореляції – 0,49. Головним важелем впливу на розмір валового 

доходу від використання лісових угідь є використання сучасних, ефективних 

технологій на всіх етапах ведення лісового господарства. 

Найнижчі показники валового доходу від використання лісових площ у 

межах ОТГ у Вінниці (96,77 млн грн), Харкові (54,10 млн грн), Кіровограді 

(31,94 млн грн), Одесі (20,15 млн грн), Дніпропетровську (15,88 млн грн). ), 

Луганську (14,81 млн грн), Херсоні (11,33 млн грн), Миколаєві (6,61 млн грн), 

Запоріжжі (5,89 млн грн), Закарпатті (4,08 млн грн). 

На базі одержаних показників валового доходу та прибутку від 

використання лісових площ в ОТГ розраховуються ймовірні фіскальні 

надходження, з урахуванням чинного законодавства щодо часток податків між 

місцевим та державним бюджетами (табл. 3.3) [2, 24, 55]. 
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Таблиця 3.3 - Розрахунок обсягу фіскальних надходжень від 

використання лісових площ в межах ОТГ до місцевих бюджетів 

Назва області 

Податкові 

надходження з 

доходів від 

лісокористування (18 

%хДохід = 100 % - 

загальний обсяг 

ПДФО), тис. грн 

Податкові надходження 

до місцевих бюджетів з 

доходів від 

лісокористування (60 % 

від ПДФО - в умовах 

фінансової 

децентралізації), тис. 

грн 

Податкові надходження до місцевих 

бюджетів з прибутку від 

лісокористування (в умовах 

фінансової децентралізації - 100 % 

податку на прибуток підприємств 

комунальної 

власності = 18 %*Прибуток), тис. грн 

Вінницька 17418,06 10450,84 428,09 

Волинська 75713,21 45427,93 Використання лісів є неприбутковим 

Дніпропетровська 2857,92 1714,75 Використання лісів є неприбутковим 

Донецька 1389,31 833,59 Використання лісів є неприбутковим 

Житомирська 200953,1 120571,86 18140,48 

Закарпатська 734,03 440,42 Використання лісів є неприбутковим 

Запорізька 1060,73 636,44 Використання лісів є неприбутковим 

Івано-Франківська 33832,24 20299,34 2842,38 

Київська 344349,68 206609,81 22430,11 

Кіровоградська 5748,5 3449,1 229,2 

Луганська 2665,19 1599,11 Використання лісів є неприбутковим 

Львівська 22933,78 13760,27 Використання лісів є неприбутковим 

Миколаївська 1189,94 713,96 Використання лісів є неприбутковим 

Одеська 3627,23 2176,34 Використання лісів є неприбутковим 

Полтавська 21353,8 12812,28 748,37 

Рівненська 70451,63 42270,98 7319,34 

Сумська 53826,49 32295,89 1485,72 

Тернопільська 21541,13 12924,68 4170,82 

Харківська 9738,68 5843,21 Використання лісів є неприбутковим 

Херсонська 2040,09 1224,05 Використання лісів є неприбутковим 

Хмельницька 74121,38 44472,83 9854,54 

Черкаська 64226,9 38536,14 14181,6 

Чернівецька 47232,48 28339,49 5899,77 

Чернігівська 112772,09 67663,25 11806,01 

 

Відповідно до пункту 1.1 статті 64 Бюджетного кодексу України [2] 60% 

ПДФО (18% валового доходу] [24, ст.177, 167.1]) залишається в бюджеті ОТГ. 

З врахуванням цієї норми визначається загальна сума допустимих фіскальних 

надходжень у місцеві бюджети від надходжень від лісогосподарського 

користування лісовими ділянками в межах ОТГ (рис. 3.9). При цьому 

проводилися розрахунки для комунальних підприємств, які працюють в ОТГ. 

 

 

 



48 

 

 

Рисунок 3.9 - Діаграма податкових надходжень із доходів від використання 

лісових площа в межах ОТГ 

 

У разі використання лісових ділянок у межах ОТГ комунальними 

підприємствами, котрі відповідно з чинним законодавством сплачують 18% 

[24, ст.136] податку на прибуток, що повністю надходить у бюджет 

об’єднаних територіальних громад на підставі розрахунків податкових 

надходжень за площами встановлено, що лісогосподарське виробництво є 

рентабельним у таких областях: Київська, Житомирська, Черкаська, 

Чернігівська, Хмельницька, Рівненська, Чернівецька, Тернопільська, 

Івано-Франківська, Сумська, Полтавська, Вінницька, Кіровоградська, рис. 

3.10. 

Отже, розраховано різні умови фіскальних надходжень до бюджетів 

ОТГ за рахунок використання земель лісового фонду, які безпосередньо 

перебувають у віданні об’єднаної територіальної громади. 

При цьому, за показником обсягу фіскальних надходжень до місцевих 

бюджетів від лісокористування на душу населення ОТГ лідируючі позиції 

посідають Черкаси (113,10 грн/особа), Волинь (123,40 грн/особа), Рівне 
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(129,40 грн/особа), Чернігів (135,65 грн/особа), Житомир (144,61 грн/особа), 

Київ (548,07 грн/особа), рис. 3.11. 

 

Рисунок 3.10 - Діаграма фіскальних платежів із прибутків комунальних 

підприємств від використання лісових площ в межах ОТГ 

 

Рисунок 3.11 - Діаграма фіскальних надходжень до місцевих бюджетів від 

лісокористування у розрахунку на одну особу населення ОТГ, грн/ос. 

 

Фінансово-економічний механізм раціонального використання та 

охорони земель лісового фонду має базуватися на здійсненні державної 

політики у сфері земельних відносин, що визначає комплексну державну 
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підтримку ефективного природокористування шляхом фінансування 

відповідних організаційних заходів та впровадження економічних 

інструментів, забезпечення ефективного природокористування та 

забезпечення належного природокористування стимулювання користування 

лісовими ресурсами. Основними елементами подібного механізму є 

податкові, грошово-кредитні, бюджетні та другі частини впливу на суб’єкти 

господарювання [13]. 

Таким чином, запропонований науковий підхід до розробки 

фінансово-економічного механізму регулювання раціонального використання 

лісових ресурсів має базуватися на комплексі фіскальних відносин між 

лісовими ресурсами та суб’єктами господарювання, які базуються на 

застосуванні геопросторового підходу до обліку лісових ресурсів, як 

складової інформаційного забезпечення діяльність прибуткової системи 

загалом. Структурна схема подібної взаємодії зображена на рис. 3.12. 

 

 

Рисунок 3.12 - Структурна схема фінансово-економічного механізму 

раціонального використання земель лісогосподарського призначення 
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Запровадження даного фінансово-економічного механізму дає змогу 

підвищити загальний обсяг фіскальних надходжень до бюджетів ОТГ України 

на 715,1 млн. грн., що складає приблизно 10,2% фактичних надходжень за 

рахунок власних ресурсів ОТГ України за 2015 - 2016 роки (7005,2 млн. грн.) 

[1], або 6,01% від загальної суми податку на доходи фізичних осіб до бюджетів 

ОТГ у 2018 році (надходження від ПДФО до бюджетів ОТГ в Україні склали 

млн. грн.) [8], враховуючи, що площа лісів у межах ОТГ на 

загальнодержавному рівні становить лише 18,95% станом на 2019 рік. 

 

3.3. Стратегічні напрямки використання земель 

лісогосподарського призначення 

 

Запропоновані нами стратегії використання лісових угідь представлені в 

графічному вигляді (рис. 3.13), з якого видно, що зі збільшенням інтенсивності 

лісових ресурсів економічні показники будуть зростати, на відміну від 

екологічного розвитку країни і навпаки. Таким чином, запропоновані 

управлінські підходи до використання лісових угідь безпосередньо пов’язані з 

екологічними та економічними наслідками прийняття стратегії. 

 

Рисунок 3.13 - Стратегічні напрямки використання земель лісогосподарського 

призначення в Україні 
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На рис. 3.13 пунктирна лінія визначає напрямок стратегічного розвитку, 

в якому можна досягти компромісу між економічними та екологічними 

критеріями. 

Слід підкреслити, що описані в таблиці 3.4 підходи до використання 

лісових ресурсів в Україні не потребують довгострокової оцінки, враховуючи 

відносну соціально-політичну стабільність в Україні. Через це, необхідно 

об’єднати запропоновані підходи та сформувати еколого-економічну, 

соціально-орієнтовану модель розвитку лісокористування в Україні. 

У таблиці 3.4 наведено управлінські підходи, запропоновані 

організаційні рішення, визначені факторні ознаки на базі розробленого 

графіка для подальшого математичного моделювання належної стратегії 

застосовування лісових ресурсів в Україні. 

В наслідку аналізу використання лісових земель в Україні на базі 

екоцентричного підходу, одержано такі результати: при щорічному прирості 

на 10% основних показників запропонованої моделі, екологічна ситуація в 

регіоні буде мінімізована (сприятлива) у короткостроковій перспективі 

(протягом чотирьох років). 

При цьому обсяги заготівлі деревини, загальна пропозиція лісових 

ресурсів, вартість лісових ресурсів в Україні мають бути незмінними, що 

негативно відіб'ється на розвитоку економіки України, а надходження до 

бюджету ОТГ від орендної плати також зменшиться використання лісових 

ресурсів. Використання такого підходу може мати позитивні результати в 

регіонах, де рівень виробництва лісу є низьким, приміром, використання 

лісових ресурсів є нерентабельним і збитковим (Донецьк, Запоріжжя, 

Луганськ, Миколаїв, Одеса, Харків, Херсон, Дніпропетровськ, Львів, Волинь). 

Найадаптивнішим, з точки зору сталого розвитку, є II стратегічний 

підхід. 

Зважений підхід, запропонований у процесі наукового дослідження, 

визначає реалізацію таких умов: 

- регулювання ринкових механізмів у ході користування лісовими 
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землями; 

Таблиця 3.4 - Управлінські підходи раціонального використання земель 

лісогосподарського призначення в Україні 

Управлінський 

підхід 
Організаційні рішення 

Стратегія І. 

Екоцентричний 

підхід 

Використання лісових ресурсів України із урахуванням 

екологічної ситуації в регіоні 

Розробка екологічного законодавства у сфері 

лісокористування 

Інвестування у енергозберігаючі технології 

сільськогосподарського виробництва, охорону атмосферного 

повітря і розв’язання проблем зміни клімату 

Максимізація рентної плати за спеціальне використання 

лісових ресурсів 

Зниження обсягу сукупної пропозиції та інтенсивність 

використання лісових ресурсів 

Стратегія ІІ. 

Збалансований 

підхід 

Управління землями лісогосподарського призначення в 

контексті збалансованого природокористування із 

урахуванням економічного розвитку нашої держави та 

модернізації технологічних підходів у системі 

лісокористування 

Частину доходу від лісогосподарського виробництва 

спрямовувати на оздоровлення сільського населення 

Оптимізація вартості лісогосподарської продукції та 

підвищення продуктивності праці працівників у сфері 

лісового господарства 

Удосконалення технологій лісового господарства та 

залучення капітальних інвестиції 

  

Стратегія ІІІ. 

Техноцентричний 

підхід 

Використання лісових ресурсів України за принципом 

максимальної економічної вигоди від природних ресурсів 

Максимізації вартості лісогосподарської продукції шляхом 

продуктивного використання земель лісогосподарського 

призначення та мінімізації капітальних витрат 

Збільшення площі земель лісогосподарського призначення за 

рахунок непридатних для сільськогосподарського 

виробництва земель 

Збільшення обсягу заготівлі ліквідної деревини, в тому числі 

ділової 

 

- забезпечення зростання надходжень від сплати рентної плати за 
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особливе використання лісових ресурсів у діапазоні 85% до місцевих 

бюджетів об’єднаних територіальних громад, вдосконалюючи 

фінансово-економічний механізм використання лісових земель, виготовлення 

системи моніторингу якості та використання лісових угідь з використанням 

геоінформаційних та блокчейн-технологій; 

- покращання механізму ціноутворення лісових ресурсів та 

підвищення собівартості лісопродукції на 58% 

- направленість частини доходів лісового господарства на 

фінансування заходів по боротьбі з онкологічними захворюваннями населення 

України; 

- зменшення антропогенного навантаження (сільське населення) на 

лісові ресурси, регулюючи (зниження) тарифів на газопостачання для 

населення (у прогнозному періоді рівень антропогенного навантаження 

знизити на 2%); 

- зріст обсягу фінансування поточних видатків на охорону повітря і 

рішення проблеми зміни клімату до 0,1% у прогнозному періоді за рахунок 

залучення капітальних інвестицій у лісове господарство та лісозаготівлю; 

- поліпшення екологічної ситуації в області (щорічно на 0,4%) за 

рахунок удосконалення лісозбережних технологій, мінімізації втрат лісових 

ресурсів від лісових пожеж; 

- розробка державних програм збільшення площ лісогосподарських 

земель на непридатних для сільськогосподарського виробництва; 

- покращання законодавчої бази щодо впровадження інституту 

громадського контролю за дотриманням екологічних вимог щодо 

лісокористування; 

- забезпечення балансу між загальним попитом на лісові ресурси та 

сукупною пропозицією; 

- приріст продуктивності праці працівників галузі лісового 

господарства, що знизить витрати на оплату праці на 0,05%. 

Використовуючи прогнозний аналіз використання лісових земель на 
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основі техноцентричного підходу (стратегія ІІІ), що передбачає максимізацію 

загальної пропозиції лісових ресурсів в Україні, установлено, що такий підхід 

може призвести до загостреної екологічної ситуації, зменшити значні площі 

лісу, скорочувати чисельність сільського населення та негативно впливати на 

життєдіяльність населення в регіонах України (зокрема, на підвищення рівня 

смертності). 

Таким чином, в наслідку дослідження обґрунтовано, що протиставлення 

екоцентричного та техноцентричного підходів може завдати непоправної 

шкоди фінансово-економічній і екологічній ситуації в Україні. Тому, 

запропоновано управлінські рішення стосовно використання лісових земель у 

контексті сталого розвитку, котрі дають змогу для стійкої висхідної 

еколого-економічної динаміки лісокористування в Україні. 
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4. ОХОРОНА ПРАЦІ ТА ЗАХИСТ НАСЕЛЕННЯ У НАДЗВИЧАЙНИХ 

СИТУАЦІЯХ 

 

На підприємстві здійснюють контроль за станом охорони праці, що є 

основним заходом при виявленні виробничих небезпек на робочих місцях, 

порушень працівниками норм, правил, а посадовими особами, зокрема 

обов'язків з охорони праці. Контроль має системний характер, що складається 

з таких видів: 

 контроль за станом охорони праці на робочих місцях, що 

здійснюється постійними працівниками, керівниками виробничих дільниць; 

 адміністративно-громадський контроль – здійснюється керівниками, 

підпорядкованими службами за участю уповноважених трудових колективів, 

представників профспілки; 

 контроль за охороною праці підприємства; 

 відомчий контроль за охороною праці, що здійснюється службами 

вищих господарських органів за погодженням із профспілковими органами, 

органами державного нагляду; 

 спеціальний контроль, спеціалістами на стадії проектування, 

будівництва, реконструкції, введення в експлуатацію об'єктів виробничого 

призначення, технологій, зразків техніки, обладнання; 

 державний нагляд. 

Державний комітет України з охорони праці виконує основні завдання: 

 участь у формуванні, забезпеченні реалізації політики у сфері 

охорони праці з промислової безпеки, страхування ризиків виробничої 

безпеки, галузі використання, охорони надр; 

 здійснення нагляду за додержанням законів, нормативно-правових 

актів з охорону праці в частині безпечного ведення робіт, гірничого нагляду, 

державного управління питаннями, що належать до компетенції, а також у 

сфері геологічного вивчення, використання, охорони надр; 



57 

 

 комплексне управління з охорони праці; 

 координації здійснення заходів з питань безпеки, гігієни праці, 

виробничого середовища. 

Розроблено структуру Державного комітету України з нагляду за 

охороною праці, яка включає блоки управління відповідних комітетів: 

блок І - гірничий нагляд; 

блок ІІ - нагляд за виробництвами, об'єктами підвищеної небезпеки; 

блок ІІІ - нагляд в АПК, машинобудуванні, транспорті, зв'язку, де 

державний нагляд в АПК здійснюють 237 державних інспекторів на 78 тис. 

підприємств сільськогосподарської, рибогосподарської, водогосподарської, 

лісогосподарської, харчової, переробної промисловості, споживчої кооперації 

з кількістю працюючих 4,7 млн. чол. 

Для кожного виробничого об'єкта на підприємстві, відповідно до його 

специфіки, рівня виробничих небезпек, умов праці визначають види 

контролю, а також посадових осіб, що їх здійснюють, визначають об'єкти 

контролю, порядок, періодичність проведення, обсяг, вид вихідної інформації. 

Методичне керівництво за проведенням контролю на підприємстві 

здійснює відповідна служба з охорони праці, що заздалегідь розробляє 

графіки проведення усіх видів контролю та бере участь в аналізі виробничих 

небезпек, визначенні заходів запобігання негативним наслідкам. 

Оформлення одержаної вихідної інформації після проведення контролю 

здійснюється на всіх рівнях керівниками, підпорядкованими їм службами. Для 

обліку виявлених на виробництві виробничих небезпек чи порушень у 

кожному виробничому підрозділі ведеться журнал щодо перевірки стану з 

охорони праці [23]. 
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5. ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 

 

Метою проведення екологічної експертизи є запобігання не гативному 

впливові антропогенної діяльності на стан навколишнього середовища, 

здоров’я людей, оцінка ступеня екологічної безпеки щодо господарської 

діяльності, екологічної ситуації на окремих територіях, об’єктах. 

Екологічна експертиза для проектів передбачає досягнення цілей із: 

- забезпечення обґрунтованої відповідності проектів сучасним 

екологічним вимогам перед затвердженням державними органами; 

- унеможливлення негативних впливів проектів на якість 

навколишнього середовища, природний стан його компонентів, на здоров’я, 

життя населення; 

- підтримання динамічної, збалансованої природної рівноваги, 

сприятливої екологічної обстановки при спорудженні господарських об’єктів; 

- забезпечення дотримання норм, вимог екологічної безпеки для 

проектованих об’єктів, уникнення екологічного ризику. 

 

Рисунок 5.1. Цілі проведення екологічної експертизи. 
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Їх досягають в процесі вирішення комплексу завдань: 

- визначення екологічного ризику, безпеки запланованої, 

здійснюваної діяльності; 

- організації комплексної, вмотивованої оцінки для об’єктів 

екологічної експертизи; 

- перевірка, оцінка проектних матеріалів на рахунок відповідності їх 

вимогам законодавчих та підзаконних актів, норм екологічної обстановки, 

планування, проектування, капітального будівництва, санітарних норм, 

будівельних норм, правил; 

- забезпечення рівня якості проектних рішень, де господарські 

об’єкти, що будуються є не тільки технічно, але екологічно передовими, що 

виключали можливість порушення екологічної рівноваги; 

- визначення варіантів природо охоронних рішень, покращання 

екологічної обстановки при реалізації проектних проробок, визначення 

ступеня врахування, відображення в проектах закономірностей взаємодії для 

антропогенних, екологічних систем на основі використання знань екологічних 

наук чи екологічної експертизи; 

- встановлення об’єктивних даних про можливість реалізації об’єктів, 

що піддають експертизі в природних умовах з урахуванням впливу на 

природне середовище, використання природних, матеріальних ресурсів, 

забезпечення якості життя у людей; 

- оцінка ефективності, повноти, обґрунтованості, достатності заходів з 

охорони природного середовища, здоров’я людей; 

- підготовка  еколого-експертних висновків, що містять висновок про 

ступінь обґрунтованості проектів, рекомендації з необхідності 

альтернативних природо охоронних, соціально забезпечувальних рішень, 

своєчасної їх передачі державним органам, заінтересованим особам [10]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Провівши дослідження, що включає теоретичні, методологічні, наукові, 

методичні а також практичні передумови вирішення проблеми раціонального 

використання а також охорони лісових земель, ми розробили концептуальну 

модель впровадження ринку екосистемних послуг за допомогою технології 

блокчейн, що дозволяє інвестувати та одержувати доходи від збереження лісів 

та збільшення вартості природного капіталу за рахунок обмеження викидів 

CO2 та надання фінансової підтримки сільським громадам (згідно з 

міжнародною програмою REDD+ ООН) в умовах децентралізації влади для 

розвитку освітніх та медичних послуг, створення енергозберігаючої 

інфраструктури. 

Одною з основних екологічних та економічних проблем 

використовування земель лісогосподарського призначення в об’єднаних 

територіальних громадах України є вирубування лісів на дрова (особливо в 

зимовий, опалювальний сезон) для опалення приватних будинків сільських 

жителів, які проживають у об’єднаних територіальних громадах (близько 9 

мільйонів чоловік). Ефективність пропонованого фінансово-економічного 

механізму зумовлена зростанням фіскальних надходжень до бюджетів ОТГ 

України на 715,1 млн. грн., що складає близько 10,2% фактичних надходжень 

за рахунок власних ресурсів ОТГ України у 2015 -2016 роках (7005,2 млн грн.), 

або 6,01% загальної суми податку на доходи фізичних осіб до бюджетів ОТГ у 

2018 році (ПДФО до бюджетів ОТГ в Україні складало 11880, 3 млн грн). 

Дослідження інституційних передумов ефективного використання та 

охорони лісових земель зосереджується на децентралізації, передачі 

повноважень та участі громади в управлінні лісами. Визначальною складовою 

децентралізації є те, що місцеві громади стануть повноправними власниками 

земель лісогосподарського призначення не лише в межах населених пунктів, а 

й за їх межами, отримають юридичні повноваження стосовно розпорядження 

цими землями, з ціллю наповнення бюджетів об’єднаних територіальних 
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громад, планування та забудови, створення нових робочих місць. 

Однією з головних складових децентралізації у сфері лісових відносин є 

партисипативне управління, що визначає децентралізацію управління, участь 

суб’єктів в управлінні лісами, ефективне використання людських ресурсів 

громади та зміну мотивації місцевого населення. 
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